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Valtakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita pidetään Suomen arvokkaimpina 
maisemakokonaisuuksina ja maisemanähtävyyksinä. Maisemakokonaisuuksilla tarkoitetaan 
alkutuotannon tai muiden varhaisten elinkeinojen muovaamia yhtenäisiä alueita, yleensä laajoja 
viljelymaisemia, jotka ovat näytteitä parhaiten säilyneistä ja tyypillisimmistä 
kulttuurimaisemistamme. Maisemanähtävyyksinä pidetään maisemallisesti ja 
kulttuurihistoriallisesti edustavia alueita, joihin sisältyy tunnettuja näköalamaisemia ja 
matkailukohteita. (Heikkilä 2007, 84.) Valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet edustavat 
maaseudun kulttuurimaisemaa, joka on juuri kyseiselle alueelle tunnusomaista. Maaseudun 
kulttuurimaisemien maisema-arvo perustuu Maisema-aluetyöryhmän (1993 II, 6) mukaan 
hoidettuun viljelymaisemaan, alueen rakennuskantaan ja monimuotoiseen kulttuurivaikutteiseen 
luontoon. Erilaiset maankäyttömuodot ja muu ihmisen toiminta, kuten rakentaminen, ovat 
muokanneet ajan kuluessa puhtaasta luonnonmaisemasta monimuotoisen kulttuurimaiseman. 
Ympäristöministeriö asetti vuonna 1986 työryhmän, jonka tehtävänä oli selvittää Suomen arvokkaat 
kulttuuri- ja luonnonmaisema-alueet sekä niille tarvittavat hoitotavat. Maisema-aluetyöryhmän työ 
valmistui vuonna 1992. Maisema-aluetyöryhmä keskittyi työssään maaseudun kulttuurimaisemien 
arvioimiseen ja niiden hoitokysymysten selvittämiseen. Ryhmä laati inventointiohjeet, täydensi 
seutukaavaliittojen yhteistyössä tehtyjä inventointeja sekä teki alueiden arvoluokituksen ja 
lopullisen valinnan. (Maisema-aluetyöryhmän mietintö I 1993, 3.) Maisema-aluetyöryhmän 
tekemän työn pohjalta Valtioneuvosto teki vuonna 1995 periaatepäätöksen maisema-alueista ja 
maisemahoidon kehittämisestä. Valtakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita on Maisema-
aluetyöryhmän inventointien mukaan yhteensä 157 kappaletta. Pohjois-Karjalan 13 
valtakunnallisesti arvokasta maisema-aluetta ovat maisema-alueiden nimien mukaan järjestettynä 
Heinävaara-Selkie, Huhtilampi, Karhunpää, Kirvesvaara-Hakovaara, Kiteenlahti, Koli, Onkamo, 
Rasimäki, Saario, Sonkaja, Totkunniemi, Ylikylä ja Ylä-Valtimo. Valtakunnallisten maisema-
alueiden lisäksi on myös määritetty maakunnallisesti ja paikallisesti arvokkaita 
kulttuuriympäristöjä. 
Valtakunnallisesti arvokkailla maisema-alueilla on vuodesta 2010 vuoteen 2014 saakka meneillään 
valtakunnallinen päivitysinventointiprojekti, josta vastaa kukin ELY-keskus (elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskus) omalla maakunnallisella alueellaan. Pohjois-Karjalan maakunnassa 
päivitysinventoinnit on saatettu päätökseen vuonna 2010. Olin tekemässä kyseisiä 
päivitysinventointeja Pohjois-Karjalan ELY-keskuksessa. Päivitysinventointien tarkoituksena on 
7 
 
valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden nykytilan ja elinvoimaisuuden selvittäminen. 
Päivitysinventointien jälkeen maisema-alueiden aluevalikoima, arvoluokka ja rajaukset voivat 
muuttua, mikäli ympäristöministeriö hyväksyy muutosehdotukset. Ympäristöministeriö on asettanut 
maisema-alueiden päivitysinventointeja koordinoimaan ja ohjaamaan ohjaus- ja arviointityöryhmä 
MAPIO:n, jonka toiminta-aika on vuodesta 2010 vuoteen 2015. Työryhmä arvioi maakunnittaisten 
inventointien tulokset ja laatii valtakunnallisen koosteen inventointien tuloksista sekä valmistelee 
valtioneuvoston päätöksen tarkistetuista maisema-alueista. Valtioneuvoston päätöstä asiasta voidaan 
odottaa vuonna 2015. 
Valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden yhtenä tarkoituksena on edustaa tietyn 
maantieteellisen alueen tyypillisintä maisemaa, kulttuuria ja omaleimaisuutta. Niiden tarkoituksena 
on myös säilyttää perinteisen maankäytön aikaansaamia kulttuurimaisemia tuleville jälkipolville. 
Maisema-alueiden tehtävänä on myös palvella maaseudun kehittämistyötä: inventoidut, arvokkaat 
alueet ovat etusijalla erilaisten tukien ja hankkeiden kohdistamisessa. Inventointitieto voi 
parhaimmillaan laajassa mittakaavassa lisätä maaseudun kulttuurimaisemien arvostusta ja pienessä 
mittakaavassa lisätä paikallisten asukkaiden tietoisuutta oman elinympäristönsä arvosta ja 
vaalimisen tarpeesta. Maisema-alueet säilyvät vain jatkuvalla hoidolla. Tietoa voidaan hyödyntää 
monin tavoin maaseudun elinvoimaisuuden ylläpitämisessä ja kehittämisessä. Maaseutumatkailu 
voi tukeutua arvokkaisiin alueisiin ja tukea olemassa olevia tai kehittyviä maaseudun elinkeinoja. 
(Horppila-Jämsä, Koskinen & Mussaari 2005, 3.) 
Työskennellessäni Pohjois-Karjalan ELY-keskuksessa maisema-alueiden parissa kiinnostukseni 
maisema-alueita kohtaan nousi niin suureksi, että halusin tutkia maisema-alueita lisää 
opinnäytetyössäni. Pro gradu -tutkielmassani tutkin sitä, mistä johtuu, että osa valtakunnallisesti 
arvokkaista maisema-alueista on kohdannut maisemallisten tekijöiden arvonalenemisia ja osa on 
edelleen hyvin elinvoimaisia. Tutkielman keskiössä on se, millaiset tukitoimet vaikuttavat maisema-
alueisiin, miten tukitoimet konkreettisesti edistävät maisema-alueita ja se, miksi tukitoimet eivät 
vaikuta kaikkiin maisema-alueisiin yhtä voimakkaasti. Pohdin myös sitä, miten erilaiset maiseman 






2. Maantieteellinen maisematutkimus 
Maisemamaantieteen tutkimuksen traditiot ovat nykypäivänä hyvin moniulotteisia ja 
monitieteellisiä. Maisemista voidaan tarkastella esimerkiksi aluerakenteita, visuaalisia piirteitä, 
arvokkaita suojelukohteita tai subjektiivisia tunteisiin perustuvia näkemyksiä. Raivo (1996, 1) 
painottaa, että maisemamaantieteen uudet näkökulmat ja tutkimustavat eivät ole nousseet tyhjästä. 
On tärkeää, että tehdessään tutkimusta tutkija tuntee oman tieteenalansa traditiot ja niiden 
tieteelliset lähtökohdat. Tällöin tutkija kykenee valitsemaan ne kriteerit ja rajat, joiden puitteissa 
tiedon hankkiminen, analysointi ja tuottaminen ovat ylipäätään mahdollisia (Raivo 1996, 2). 
Maisemamaantieteellisessä tutkimuksessa keskeinen traditioiden ero on ollut niiden suhteessa 
tiedon luonteeseen, tyyppiin ja olemassaoloon. Nämä ontologiset (onko havaittava todellisuus sama 
kuin olemassa oleva todellisuus) ja epistemologiset (onko havaittavasta todellisuudesta saatava tieto 
luonteeltaan objektiivista vai subjektiivista) erot vaikuttavat lähestymistapojen metodologiseen 
orientaatioon ja siten käytännön tutkimustyöhön. (Raivo 1996, 2.) Erityisesti maisema-alueita 
analysoidessa nämä traditioiden erot vaikuttavat siihen, miten maisema-alueet ja maisemanhoito 
koetaan ja ymmärretään. 
1.1. Kulttuurimaisemien tutkimuksen traditiot 
Raivon (1996, 7) mukaan saksalaista Landschaft-maantiedettä pidetään yleisesti 
maisemamaantieteen systemaattisen tutkimuksen aloittajana. Maisemia tutkittiin kyllä jo jossakin 
muodossa ennen tätä esimerkiksi Humboldtin uudistaessa maapallon empiiris-esteettistä tutkimusta 
ja kuvausta, jolloin luonnolliset alueet muuttuivat niin sanotuiksi humboldtilaisiksi maisemiksi 
(Granö 1996, 46–47). Landschaft-maantieteelle loi perustan 1910-luvulla esiin noussut 
alueholistinen tutkimustraditio, jolle oli keskeistä rajattujen ja yhtenäisten tilakokonaisuuksien, 
kuten maisemien ja alueiden luokittelu, kartoitus ja kuvaus (Granö 1982; sit. Raivo 1996, 7–8). 
Tällöin maisema ymmärrettiin yhtenäisenä aluekokonaisuutena, jota voitiin rajata kartalta ja joka 
ominaisuuksiltaan poikkesi sitä ympäröivistä maisema-alueista (Raivo 1996, 8). 
Saksalaiselle Siegfried Passagrelle keskeinen käsite oli luonnollinen maisema, jolle hänen 
mukaansa oli tunnusomaista sen näkyvien luonnonilmiöiden, kuten kasvipeitteen, vesistöjen, 
geologisten ja geomorfologisten pinnanmuotojen tai maaperän mahdollisimman suuri alueellinen 
yhtenäisyys. Saadut maisemakokonaisuudet voitiin edelleen jakaa pienemmiksi osamaisemiksi sekä 
suuremmiksi maisemavyöhykkeiksi tai maisema-alueiksi. (Raivo 1996, 8.) Passagre liitti 
maisemaan luonnontekijöiden lisäksi myös ihmisen toiminnan ja aikaansaannokset (Tanskanen 
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2000, 31).  Landschaft-maantieteessä oli kuitenkin hyvin voimakas konkreettisesti havaittavien 
yhteneväisten maisemallisten alueiden erotteleva ja luonnonmaisemiin keskittyvä ote. 
Saksalainen Otto Schlüter korosti konkreettisesti, aistein havaittavaa maiseman tulkintatapaa. 
Maisemallisten aluekokonaisuuksien muotoutumisessa ei otettu huomioon ei-aistihavainnollisia 
tekijöitä.  (Raivo 1996, 8.) Schlüter teki eron alkuperäisen luonnonmaiseman ja kulttuurimaiseman 
välillä sekä korosti luonnonmaisemasta kulttuurimaisemaksi tapahtuvan transformaation tutkimista 
(Raivo 1996, 9–10). Siirtyminen pelkkien luonnonmaisemien tutkimisesta kohti kulttuurimaisemia 
poikkesi alueholistisen tutkimustradition näkemyksistä. 
Ranskassa 1900-luvun alussa vaikuttanut ihmismaantiede (la geographie humaine) ja sen 
maisemallisiin alueisiin kohdistunut ympäristöpossibilistinen tutkimus toi Landschaft-traditiota 
selkeämmin kulttuurisen aspektin maantieteeseen. Keskeinen ihmismaantieteen vaikuttaja oli Paul 
Vidal de la Blache. Kyseisessä traditiossa maisemat olivat merkitykseltään ihmisen muovaamia ja 
hänen kulttuuristaan kertovia kulttuurimaisemia. (Raivo 1996, 10.) 
Suomen maisemien tutkimuksen tärkeimpänä henkilönä pidetty J.G. Granö tutki maisemien 
luonnonmaantieteellisiä tekijöitä lähinnä alueholistisen tradition pohjalta. Granö omaksui 
tutkimustyöhönsä muun muassa Schlüterin ja Passagren oppeja ja otti käyttöön käsitteen maisema 
(Tanskanen 2000, 34). Granö (1930, 17–18) jakoi aistein havaittavan näkymän lähiöksi ja 
kaukoympäristöksi. Lähiö on havaittavissa monin eri aistein, kun taas kaukoympäristö eli maisema 
voidaan havaita vain näköaistin avulla. Granön mukaan maisemasta voidaan eritellä erilaisia 
rakenteellisia osia, kuten maa- ja kallioperä, vesi ja kasvillisuus aivan kuten Landschaft-
maantieteessäkin. 
Landschaft- ja la geographie humaine -traditio sulautuivat yhteen Yhdysvalloissa alkaneessa 
maisemamaantieteen suuntauksessa, jota kutsutaan myös Berkeleyn koulukunnaksi. Carl Sauer, 
koulukunnan perustaja ja keskeinen opettaja, ajatteli maiseman morfologian käsitteen liittyvän 
kiinteäsi kulttuurimaantieteeseen. Tällöin maisema ilmeni sekä alueena että luonnonvoimien ja 
kulttuurivaikutusten yhdessä prosessoimana kronologisena tilana. (Raivo 1996, 10.) Sauerin (1963; 
sit. Raivo 1996, 10–11) mukaan kulttuuri toimijana ja luonnonmaisema välittäjänä synnyttävät 
yhdessä kulttuurimaiseman ja sen sisältämät muodot. Toisaalta Sauer tunnusti myös maiseman 
subjektiivisen ulottuvuuden ja nousi myöhemmin humanistis-kulttuurisen maantieteen eräänlaiseksi 
isähahmoksi (Raivo 1996, 16–17). Yhdysvaltalaisen kulttuurimaantieteen yleiseksi ja Berkeleyn 
koulukunnan erityiseksi tavaramerkiksi muodostui kulttuuriekologinen alueellisten maisemien 
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tutkimus, jossa pyrittiin jäljittämään luonnonympäristön ja ihmistoiminnan välisiä kausaalisia 
vaikutussuhteita: niiden syntyä, kehitystä ja tuloksia (Raivo 1996, 11). 
Englannissa kehittyi samoihin aikoihin yhdysvaltalaisen kulttuurimaisemallisen tradition kanssa 
historiallisen maantieteen tutkimussuuntaus, joka tarkasteli alueellisten kulttuurimaisemien 
muuttumista. Suuntauksen keskeinen vaikuttaja H. C. Darby korosti maiseman historiallista 
suhdetta sitä ympäröineeseen yhteiskuntaan. (Raivo 1996, 11.) Maantieteellisen maisemakäsityksen 
kulttuuristumiseen merkittävästi vaikuttaneet Berkeleyn koulukunta ja brittiläisen historiallisen 
maantieteen oppisuuntaus näkyvät vielä tänäkin päivänä humanistis-kulttuurisessa 
kulttuurimaantieteessä. (Tanskanen 2000, 34; Raivo 1996, 11). 
1.2. Kulttuurimaisemien tutkimuksen käsitteistöä 
Jaan tutkimukseni maisemakäsitykset väljästi kahteen eri traditioon. Ensimmäinen traditio, jossa 
korostetaan maiseman visuaalisuutta, mahdollistaa maisemallisten aluekokonaisuuksien 
muodostamisen ja maisemien arvottamisen. Toisessa traditiossa maisema ajatellaan olevan 
subjektiivinen kokemus, johon liittyy maiseman visuaalisen kokemuksen lisäksi muun muassa 
tunteet.  Jako pohjautuu Michael Jonesin (1991) jakoon, jossa kulttuurimaisemiin liittyvä tutkimus 
jaetaan kolmeen tutkimuskäytäntölinjaan. Traditiot ovat: maisema alueellisena kategoriana ja 
kronologisena tilana, maisema suunnittelun ja suojelun kohteena ja maisema osana subjektiivista 
elämismaailmaa. Yhdistän kuitenkin kaksi ensimmäistä traditiota yhdeksi johtuen siitä, että toinen 
tutkimuskäytäntölinja ei poikkea kovin oleellisesti ensimmäisestä tutkimuskäytäntölinjasta ja 
traditionaalisesta aluekategorisesta maisemamaantieteestä. Toinen tutkimuskäytäntölinja on 
pidemmälle viety ajattelutapa ensimmäisestä tutkimuskäytäntölinjasta. 
Ajattelutapa, jossa maisema nähdään alueellisena kategoriana ja kronologisena tilana, on niin 
sanottua perinteistä maisemamaantiedettä. Alueellinen kategoria tarkoittaa horisontaalista ja 
staattista näkökulmaa, jossa tietyin kriteerein erotetut maisemalliset aluekokonaisuudet voidaan 
erottaa tai liittää muihin niitä ympäröiviin aluekokonaisuuksiin. Kronologinen tila sen sijaan 
tarkoittaa vertikaalista ja aktiivista näkökulmaa, jossa kiinnostuksen kohteena ovat yksittäiset 
maisemalliset alueet ja niiden muotoutumiseen liittyvät luonnon- ja kulttuurin prosessit. Yhteistä 
näkökulmille on se, että niissä pitäydytään konkreettisesti näkyvässä todellisuudessa. Maisema ja 
sen sisältämät elementit ovat olleet jotain sellaista, joka on voitu fyysisesti nähdä ja siten 
empiirisesti havaita. (Raivo 1996, 7.) Sekä Berkeleyn koulukunta että brittiläisen historiallisen 
maantieteen oppisuuntaus pitivät kulttuurimaisemaa alueena, joka on muotoutunut ihmistoiminnan 
tuloksena ja jossa sen vaikutuksia on nähtävissä.  
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Jonesin toisessa tutkimuskäytäntölinjassa, maisema suunnittelun ja suojelun kohteena, 
kulttuurimaisemaa ajatellaan ihmistoiminnan aikaansaaman maiseman piirteinä, jotka ovat 
uhattuina muuttumisen tai katoamisen vuoksi. Suurin ero ensimmäisen ja toisen tutkimustradition 
välillä on se, että suunnittelun ja suojelun näkökulmaan ei ole mitään yhtä lähestymistapaa tai 
tieteenalaa, vaan näkökulma on monitieteellinen ja useita lähestymistapoja sisältävä. Suunnittelun ja 
suojelun maisemat ilmenevät usein kulttuurisen ja historiallisen perinnön kannalta arvokkaina 
paikkoina, miljöinä tai alueina, kuten esteettisesti arvokkaina näkyminä. Tällöin kulttuurimaisema 
usein korvataan ihannemaiseman, kansallismaiseman tai perinnemaiseman kaltaisilla arvoladatuilla 
synonyymeillä. (Raivo 1996, 14–15.) Maantieteellisen tutkimuksen lähestymistapa, maisema 
suunnittelun ja suojelun kohteena, pyrkii viemään eteenpäin maisemanhoidon suunnittelua 
kehittämällä tapoja inventoida valikoituja elementtejä ja suojelukriteereitä. Näin ollen kyseinen 
lähestymistapa on melko keskeisessä osassa ajateltaessa suojeluperustaisesti määritettyjä maisemia 
tai maisema-alueita, joiden maisemat ovat arvoladattuja. 
Jakamani toinen kulttuurimaisemien tutkimuksen traditio tarkoittaa Jonesin kolmatta 
tutkimuskäytäntölinjaa. Kyseinen traditio poikkeaa maiseman visuaalisuuteen ja objektiivisuuteen 
keskittyvästä traditiosta keskeisesti, koska traditiossa maisema koetaan subjektiivisesti. Jonesin 
kolmas tutkimuskäytäntölinja, maisema osana subjektiivista elämismaailmaa, viittaa lähinnä 
kulttuurimaisemien viime vuosikymmenien humanistis-kulttuuriseen tutkimukseen, vaikkakin jo 
esimerkiksi Evald Bamse ja hänen luova maantieteensä Landschaft-maantieteestä erottautuneena 
näki maiseman aukenevan sekä optisesti näkyvänä kokonaisuutena että myös sielullisena 
kokemuksena (Raivo 1996, 15). Maisema nähtiin toisaalta objektiivisena mitattavana alueena ja 
toisaalta subjektiivisena koettuna näkymänä. Raivon (1996, 17) mukaan varsinainen humanistis-
kulttuurinen maantiede syntyi vasta 1970-luvulla eksplisiittisen humanistisen maantieteen myötä. 
Humanistis-kulttuurisessa tutkimusperinteessä maisemallisessa näkökulmassa ovat mukana 
fyysisen alueen rinnalla myös maisemaan liittyvät subjektiiviset kokemukset, kulttuuriset 
merkitykset ja niiden luomat mielikuvat. Maisema ymmärretään merkityksinä tietylle 
ihmisryhmälle tietyssä kulttuurisessa ja sosioekonomisessa kontekstissa. Maisema käsitetään tapana 
nähdä ja jäsentää kulttuurisesti tuotettua ympäristöä niin, että se on osa kokijan tai kokijoiden 
subjektiivista elämismaailmaa. (Raivo 1996, 15.) 
Ihmismaantieteessä 1980-luvun puolivälissä alkanut uusi teoreettis-metodologinen murros heijastuu 
humanistis-kulttuurisesti orientoituneeseen maisematutkimukseen ja sen nykyisiin suuntauksiin. 
Murroksessa ryhdyttiin esittämään näkemyksiä ja vaatimuksia uudenlaisista maantieteellisen 
tutkimuksen teorian, representaation ja metodologian tarpeista ja orientaatioista. (Raivo 1996, 19.) 
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Ihmistieteiden postmodernissa tilassa ennustettiin tieteenalarajojen menettävän merkityksensä ja 
tieteen rakenteen muuttuvan (Tanskanen 2000, 38). Tämä loi painetta uudenlaisista maantieteellisen 
tutkimuksen teorian ja metodologian tarpeista. Uusiintunut maisematutkimus tarkastelee 
objektiivisissa maisemarakenteissa toimivaa subjektiivista ihmistä ja maiseman humanistis-
kulttuurista sisältöä (Tanskanen 2000, 39). Vakiintuneessa humanistis-kulttuurisessa 
tutkimusotteessa ymmärretään, että maisemaan kuuluvien eri ulottuvuuksien saavuttaminen vaatii 
maiseman tarkastelua kokonaisuudessa etenevänä prosessina, ei aikaan tai paikkaan sidottuna tilana 
(Tanskanen 2000, 40). 
1.3. Visuaalinen ja objektiivinen maisema 
Jotta maatalouden kulttuurimaisemaan keskittyvät maisema-alueet on kyetty muodostamaan, on 
täytynyt turvautua ensimmäisen tradition mukaiseen maisemakäsitykseen. Tällöin maisema 
nähdään visuaalisesti ja maiseman määrityksessä pyritään objektiivisuuteen. Kyseinen traditio 
mahdollistaa maisemallisten aluekokonaisuuksien muodostamisen ja maisemien arvottamisen, jotka 
ovat välttämättömiä maisema-alueita muodostettaessa. Karjalaisen (1996, 8) mukaan maisema 
voidaan nähdä objektiivisen, subjektiivisen tai representatiivisen näkökulman kautta. Maisemien 
inventoinneissa tähdätään nimenomaan objektiivisuuteen ja subjektiivisuutta pyritään välttämään 
inventointimenetelmien avulla. Esimerkiksi Linkolan (1979, 77) mukaan maiseman arvoille voi 
löytää objektiivisia kriteereitä, vaikka maiseman kokeminen on aina subjektiivinen tapahtuma.  
Weizenegger ja Schenk (2006, 184) nostavat artikkelissaan Cultural Landscape Management in 
Europe and Germany esille mielenkiintoisen kulttuurimaisemiin liittyvän kysymyksen: Kuka 
päättää, mitkä kulttuurimaisemat ovat arvokkaita ja mitkä eivät ole? Maisema-alueiden tapauksessa 
päätöksen on tehnyt ympäristöministeriön asettama Maisema-aluetyöryhmä. Valtakunnallisesti 
arvokkaiden maisema-alueiden inventoinneissa käytetään inventointiohjetta (Ympäristöministeriö 
2010a), jossa on listaus sekä kulttuurimaiseman arvokkuutta nostavista että laskevista tekijöistä. 
Ohjeiden tarkoituksena on, että maisemien inventoinnit eri alueilla ja eri ihmisten tekeminä olisivat 
mahdollisimman samanlaisia. Näin subjektiivisista näkemyksistä muodostuu mahdollisimman 
objektiivisia kokonaisuuksia.  
Tapio Heikkilällä on ollut suuri rooli maisema-alueiden perustamisessa ja siinä, mitä piirteitä ja 
tekijöitä maisema-alueiden maisemissa arvostetaan. Heikkilä oli sihteeri Maisema-aluetyöryhmässä, 
jonka tehtävänä oli selvittää Suomen arvokkaat maisema-alueet. Heikkilä valmisteli Maisema-
aluetyöryhmän antamat maisema-alueiden inventointiohjeet ja tarkisti seutukaavaliittojen tekemät 
inventointiohjeet (Heikkilä 2007, 9). Heikkilän maisemakäsityksen esiintuominen tässä yhteydessä 
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on edellä mainittujen syiden perusteella perusteltua. Heikkilän maisemakäsityksen voidaan ajatella 
olevan myös maisema-alueiden maisemakäsitys, jos nyt sellaista voi yleensä olla. Tässä esiteltävä 
Heikkilän maisemakäsitys perustuu Visuaalinen maisemaseuranta -teokseen, joka on sekä Tapio 
Heikkilän valokuvataiteen opinnäytetyö että tutkimushanke, jossa suomalaisia kulttuurimaisemia ja 
niiden muutoksia dokumentoidaan valokuvaamalla. 
Heikkilän (2007, 35) mukaan maiseman lähtökohtiin kuuluvat alkuperäinen luonto sekä 
tarkastelijasta riippumattomat luonnon- ja kulttuuripiirteet. Tarkastelijat täydentävät sekä luonnon- 
että kulttuurimaisemia koskevia näkökulmia, mutta maisemat sinänsä ovat olemassa tarkastelijasta 
riippumatta (Heikkilä 2007, 35). Heikkilä (2007, 23) kuitenkin myös toteaa, että visuaalisen ja 
fyysisen ympäristön välisten suhteiden tarkastelun ensisijaisuus jättää taka-alalle monia maisemaan 
liittyviä tärkeitä ilmiöitä, kuten maisemaan liittyvät mielikuvat ja muut kuin näköön perustuvat 
aistimukset. Maisema-alueiden ja maisemainventointien lähtökohdaksi sopii maiseman 
konkreettisten, visuaalisesti ilmenevien piirteiden tarkastelu, jolloin maisemasta nousevat 
mielikuvat ja tulkinnat jäävät vähemmälle huomiolle. 
Pritsmannin, Kõivupuun ja Palangin (2011, 59) mukaan maisemien todenmukaisuuden kuvaamisen 
ongelmallisuus on läsnä kaikissa kulttuuriperintöön liittyvissä diskursseissa. Se ei ole vain 
maisema-alueiden erityispiirre. Maisemien todenmukainen kuvaaminen on ongelmallista, 
pidetäänpä sitten tärkeämpänä yksityiskohtia tai kokonaisnäkemystä, suojellaanpa objekteja tai 
ideaa tai ulkopuolelta/sisältäpäin rakennettua perintöä, halutaanpa luoda museo jäädyttämällä 
kehitys epäsopivien tekijöiden raivauksen tai elävän maiseman pysäyttämisen seurauksena, tai 
suojellaanpa kulttuuriperintöä ihmisille tai ihmisiltä. (Pritsmann, Kõivupuu & Palang 2011, 59.) 
1.4. Subjektiivinen maisema 
Toinen jaottelemani traditio korostaa maiseman subjektiivista kokemusta ja muutakin kuin 
näköaistin kautta havaittavaa maisemaa. Michael Jones (2008, 294) korostaa ja kritisoi 
artikkelissaan The ”Two Landscapes” of North Norway and the ”Cultural Landscape” of the South 
sitä, että maatalouden kulttuurimaisema -käsitteellä tarkoitetaan yleisesti suunnittelijoiden ja 
ympäristönhoitajien näkökulmaa maisemasta. Kulttuurimaiseman käsitettä käytetään niin, että siinä 
korostuu liikaa fyysinen maatalousmaisema (Jones 2008, 284). Maatalouden kulttuurimaisemiin 
keskittyvät maisema-alueet eivät ole vain julkishallinnon määrittämiä maisema-alueita, vaan ne 
ovat myös ihmisten elinympäristöjä. Maiseman visuaalisuuteen ja objektiivisuuteen keskittyvä 




Esimerkiksi Katriina Soini on tutkinut maaseudulla asuvien ihmisten käsityksiä elinympäristöstään. 
Soinin väitöskirja Beyond the ecological hot spots: Understanding local residents´ perceptions of 
biodiversity of agricultural landscapes tarkastelee maaseudulla asuvien ihmisten käsityksiä 
maatalousympäristöjen monimuotoisuudesta osana heidän arkielämäänsä ja paikkakokemuksiaan 
(Soini 2007, 4). Tutkimus pohtii, miten maatalousympäristön monimuotoisuutta voitaisiin edistää 
paikallisten ihmisten käsitykset huomioon ottaen (Soini 2007, 12). 
Soinin (2007, 41) mukaan asumus (dwelling) on avaintermi humanistisesti orientoituneessa paikka- 
ja maisematutkimuksessa. Asumus pitää ymmärtää prosessina, jossa paikoista tulee tunnettuja. 
Tällöin voimakastunteinen side ihmisen ja hänen elinympäristönsä välillä on tunnustettu. Asumus ei 
siis tarkoita vain sitä konkreettista paikkaa, jossa asutaan. Paikalla tarkoitetaan tilaa, johon ihminen 
liittää merkityksiä elämismaailmastaan. Paikkaa ei pidetä objektiivisena faktana, vaan ihmisen 
kokemuksista ja inhimillisestä tulkinnasta merkityssisältönsä saavana ilmiönä (Haarni et al. 1997, 
16). Agnewin (1987) mukaan paikka pitäisi ajatella sijaintina, tapahtumapaikkana ja paikan tajuna. 
Sijainti on kohta tilassa, joka on suhteessa toisiin kohtiin tilassa. Koordinaatit taas antavat sijainnin. 
Tapahtumapaikka taas viittaa laajempaan asiayhteyteen, sosiaalisiin suhteisiin. Paikan taju sen 
sijaan viittaa subjektiivisiin tunteisiin, jotka assosioivat paikan kanssa. Suurimmassa osassa 
maantieteellisiä tutkimuksia jokin näistä kolmesta termistä vallitsee, mutta paikan kokemus on joka 
tapauksessa kokemus näiden kaikkien kolmen piiristä. (Soini 2007, 42). 
Aistiminen tarjoaa aistillisen kokemuksen paikasta. Maantieteellisessä ajattelutavassa aistit luovat 
yhteyden maailmaan ja ovat tavallaan tilaa jäsentäviä ja paikkaa määrittäviä (Rodaway 1994, 4). 
Franklin (2002, 190–193) väittää, että visualismi vihjaa passiiviseen, torjuvaan kohteeseen, kun taas 
ruumiillistunut kohde on sekä vastaanottavainen että aktiivinen. Tästä syystä hän väittää, että 
visualismin ei pitäisi olla hallitseva aistien arvojärjestyksessä. Näyttää kuitenkin siltä, että ainakin 
yleinen keskustelu maaseutumaisemista keskittyy visuaalisiin argumentteihin (Soini 2007, 47). 
Kenneth R. Olwig (2005, 20) jakaa maiseman käsitteen kahteen osaan. Maahan (land), joka on 
jotakin konkreettista (esimerkiksi maisema-alue), johon ihmiset kuuluvat ja loppuliitteeseen scape, 
joka edustaa abstraktia rakenteen, luonnon tai maan tilaa. Esimerkiksi sanan friendship 
(ystävyyssuhde) loppuliite –ship edustaa jotakin abstraktia määritettävää kahden ihmisen välillä. 
Kun abstraktia käsitettä maa kuvataan konkreettisella muodolla luonto, tila tai rakenne, se 
konkretisoituu ja muuttuu samalla helpommaksi ymmärtää. Kyseinen tapa kuvata maata ei ole 
neutraali tapa, koska tapa sisältää esittäjän omat arvot. (Olwig 2005, 21). 
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Voidaan ajatella, että humanistis-kulttuurinen maisematutkimus jakautuu nykyään kahteen 
päälinjaan, vaikkakin kulttuurisen maantieteen sisällä tehdään nykyisin runsaasti niin teoreettisen 
kuin metodologisten lähtökohtiensa suhteen poikkeavaa maisematutkimusta. Yhtäältä maisemaa 
tarkastellaan intersubjektiivisena ja kollektiivisena alustana, mutta toisaalta yksilölähtöisesti 
subjektiivisena elämismaailmana. Tämä tarkoittaa sitä, että maisema määritetään maiseman ja sen 
sisältämien elementtien merkityksinä tietylle yksilölle tai ihmisryhmälle tietyssä kulttuurisessa ja 
sosioekonomisessa kontekstissa. Konteksti ohjaa sitä, kuinka kokija jäsentää kulttuurisesti tuotetun 



















3. Tutkimuskysymykset, -aineistot ja -menetelmät 
Huoli maaseudun muuttumisesta perinteisen maankäytön aikaansaamista monimuotoisista 
avoimista ja valoisista kulttuurimaisemista kohti tehomaatalouden monokulttuurimaisemia tai 
hylättyjä ja pusikoituneita ennen niin avoimia maisemia nousi esiin 1970-luvun lopulla, jolloin 
maisemansuojelua ryhdyttiin kehittämään. Maisema-aluetyöryhmän työn tuloksena muodostettujen 
ja valtioneuvoston periaatepäätöksellä vahvistettujen valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-
alueiden oli tarkoitus turvata maanviljelyn ja muiden perinteisten maankäyttömuotojen jatkuvuus. 
Tavoitteeseen pääsemiseksi Maisema-aluetyöryhmä (1993 II, 6) piti tarpeellisena, että 
perinnemaisemien hoitoa ja vanhan rakennuskannan kunnostamista pitäisi ryhtyä tukemaan. Jo 
valtakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita perustettaessa maisema-alueita uhkasi viljelyn 
loppuminen, rakennusten rapistuminen ja maisemaan sopimaton uudisrakentaminen (Maisema-
aluetyöryhmä 1993 II, 6). Valtioneuvoston periaatepäätöksessä (VNp 5.1.1995) tähdennettiin, että 
maaseudun kulttuurimaisemien monenlaisten arvojen turvaaminen edellyttää aktiivisia 
maisemanhoidon toimia ensisijaisesti valtakunnallisesti arvokkailla maisema-alueilla. Pohjois-
Karjalan maakunnan valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden vuoden 2010 
päivitysinventoinnista (Laitinen 2010) käy ilmi, että kaikilla maisema-alueilla maanviljelyn ja 
muiden perinteisten maankäyttömuotojen jatkuvuuden turvaamisen tavoitteeseen ei ole päästy. 
Määriteltäessä kulttuurimaisemat suunnittelun ja suojelun kohteeksi, tarkoituksena on estää 
kulttuurimaisemien ihmistoiminnan aikaansaamien perinteisten maankäytöllisten toimien 
muuttuminen tai jopa katoaminen. Valtakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita pidetään parhaiten 
säilyneinä ja tyypillisimpinä Suomen kulttuurimaisemina tai kulttuurihistoriallisesti edustavimpina 
alueina. Maisema-alueisiin liittyy tällöin vahva konkretia ja arvolataus. Maisema-alueet ovat 
kartalle tarkasti rajattuja yhtenäisiä alueita, joita pidetään arvokkaampina kuin maisema-alueen 
ulkopuolelle jääviä alueita. Arvokkaaksi määritetylle maa-alueelle on esimerkiksi helpompi saada 
erilaisia maiseman- ja kulttuurinhoidollisia tukia kuin ei-arvokkaalle maa-alueelle. Maisema-
alueilla on myös hyvin säilyttävä luonne. Maisema-alueiden tarkoituksena on säilyttää perinteisen 
maankäytön muokkaamat kulttuurimaisemat sellaisena kuin ne olivat ennen tehomaatalouden 
nousua. Maiseman kuitenkin ajatellaan olevan nykypäivän maisemamaantieteen mukaan alati 
muuttuva prosessi. 
Tutkimukseni keskeisenä tavoitteena on löytää niitä syitä, miksi osa maisema-alueista, joita tuetaan 
maisemanhoidollisilla toimilla, ei pysy elinvoimaisena, vaan taantuu. Tavoitteenani on löytää sekä 
suoraan taantumiseen tai menestykseen vaikuttavia seikkoja että piileviä asioita. 
17 
 
Maisemanhoidollisten toimien läpikäyminen ja niiden mahdollisten vaikutusten analysointi on 
välttämätöntä maisema-alueisiin vaikuttavien muutosprosessien selvittämiseksi. 
Tutkimukseni tavoitteet voidaan esittää myös kahden tutkimuskysymyksen muodossa, joihin 
tutkimukseni on tarkoitus vastata:  
1. Mistä johtuu, että osa valtakunnallisesti arvokkaista maisema-alueista menestyy ja osa 
taantuu? 
2. Mitä maisemien ja maisema-alueiden hyväksi tehdään ja onko toimilla vaikutusta? 
Tutkimukseni empiirinen osuus jakaantuu kahteen osaan. Ensimmäisessä osassa etsin vastauksia 
kysymyksiin, mitä maisemien ja maisema-alueiden hyväksi tehdään ja miten toimet edistävät 
maisemanhoitoa. Ensimmäisessä osassa korostuu julkishallinnon rooli maisemanhoitoon ja 
maisema-alueisiin. Toisessa osassa etsin esimerkkimaisema-alueiden avulla vastausta siihen, miksi 
toiset maisema-alueet menestyvät paremmin kuin toiset. Toisessa osassa korostuu maisemien ja 
maisema-alueiden paikallistaso. 
Ensimmäisen osan aineistoa ovat maisema-alueisiin vaikuttava lainsäädäntö ja lainsäädännön 
toimeenpanevat instrumentit, joita voidaan kutsua myös ympäristöpolitiikan ohjauskeinoiksi sekä 
asiantuntijahaastattelut. Maisema-alueita tukevia instrumentteja ovat muun muassa eurooppalainen 
maisemayleissopimus, maaseutuasetus, valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet, maakuntakaava ja 
-ohjelma, maatalouden ympäristötukijärjestelmä, Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelma ja 
monet muut alueelliset ohjelmat ja suunnitelmat sekä valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet. 
Kirjallisista lähteistä saatavaa aineistoa tukevat asiantuntijahaastattelut. 
Toisen osan aineistoa ovat Maisema-aluetyöryhmän mietinnöt, Pohjois-Karjalan valtakunnallisesti 
arvokkaiden maisema-alueiden inventoinnit, erilaiset kylä- ja kuntakohtaiset suunnitelmat ja 
ohjelmat sekä asiantuntijahaastattelut. Valtakunnallisesti arvokkaiden maaseudun 
kulttuurimaisemien ja maisemanähtävyyksien nykytila Pohjois-Karjalassa -teos antaa ajantasaista 
tietoa maisema-alueiden nykytilasta ja niistä muutoksista, mitä alueet ovat kohdanneet. 
Tutkimukseni empiirisessä osassa, joka käsittelee maisema-alueita edistäviä toimia, esiin nousevia 
toimia ja niiden vaikutuksia konkretisoin esimerkkialueiden avulla. 
Tein kolme asiantuntijahaastattelua, joiden ensisijaisena tarkoituksena oli tuoda esiin sellaista 
tietoa, jota ei ollut mahdollista saada kuin vain haastattelemalla juuri tiettyjä henkilöitä. 
Haastattelujen avulla halusin saada tietoa erityisesti kaavoituksen ja maataloustukien vaikutuksista 
maisema-alueille. Asiantuntijahaastattelujen toissijaisena tarkoituksena oli löytää niitä tekijöitä, 
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jotka vaikuttavat erilaisten suunnitelmien ja ohjelmien tekoon ja tehokkuuteen. Ensimmäinen 
haastateltava oli maisemanhoidonneuvoja Päivi Jokinen ProAgria Pohjois-Karjalasta. ProAgria on 
valtakunnallinen maatalousalan neuvonta- ja kehittämisorganisaatio, joka tarjoaa palveluja 
maatalous- ja maaseutuyrittäjille. Jokisen haastattelu koski muun muassa 
maisemanhoitosuunnitelmia ja maataloustukia. Toinen haastateltava oli asiantuntija Kaisa 
Rummukainen Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen maaseutu ja energia -yksiköstä. Maaseutu ja 
energia -yksikkö muun muassa tarjoaa maatiloille ja maaseudun kehittäjille kehittämis- ja 
rahoituspalveluita. Rummukaista haastattelin muun muassa maatalousalueiden luonnon 
monimuotoisuuden yleissuunnitelmista ja maataloustuista. Kolmas haastateltava oli 
ympäristösuunnittelija Hanne Lohilahti Pohjois-Karjalan maakuntaliitosta. Lohilahden haastattelu 
koski muun muassa maakuntakaavoitusta ja muita maisema-alueisiin keskeisesti liittyviä asioita. 
Lisäksi kysyin jokaiselta haastateltavalta, mitä he tietävät Pohjois-Karjalan maisema-alueista. 
Käytin haastattelujen apuna kullekin haastateltavalle räätälöityä kysymysrunkoa, joka jäsensi 
haastattelua koskemaan juuri oleellisia asioita. 
Käytän ensimmäisen empiirisen osan analyysitapana diskurssianalyysiä. Asiantuntijahaastatteluihin 
sovellan diskurssianalyyttisen lähestymistavan lisäksi faktuaalista luentaa. Käyttämällä 
diskurssianalyyttistä lähestymistapaa minun on mahdollista jäsentää eri toimijoiden kirjallisia 
merkityksiä niin, että käytän mielestäni parhaiten tarkoitukseen soveltuvaa aineistoa (ks. Puhakka 
2007, 59). Toisin sanoen koostan osion aineiston sillä tapaa, että läpikäyn suuren määrän tekstejä, 
josta poimin asiantuntemukseen perustuen vain ne oleelliset asiat, jotka liittyvät siihen, mitä 
maisemien ja maisema-alueiden hyväksi tehdään ja miten toimet edistävät maisemanhoitoa. 
Diskurssianalyysiä ei ajatella yhtenä yhtenäisenä menetelmänä, vaan se on väljä teoreettis-
metodologinen viitekehys, jonka avulla voidaan tulkita hyvinkin erilaisia kielenkäyttöön liittyviä 
kysymyksiä ja tehdä monenlaista tutkimusta (Puhakka 2007, 59). Diskurssianalyyttiset tutkimukset 
perustuvat käsitykseen todellisuuden konstruoituneesta luonteesta sekä kielestä sosiaalisesti jaettuna 
merkityssysteeminä ja todellisuutta tuottavana tekijänä (Jokinen, Juhila & Suoninen 2004, 17–22). 
Esimerkiksi selonteot siitä, mitkä tekijät vaikuttavat maiseman arvokkuuteen, eivät kuvaa 
neutraalilla tavalla tarkasteltavaa asiaa, vaan sisällöntuottajat muodostavat siitä tietynlaisen version. 
Samalla sisällöntuottajat rakentavat ja uusintavat puheellaan sosiaalista todellisuutta ja järjestystä. 
(ks. Puhakka 2007, 59–60.) Selonteoilla tarkoitan tutkimuksessa käyttämiäni asiakirja- ja 
haastatteluaineistoja, joiden avulla erilaiset toimijat kuvaavat todellisuutta eli tekevät toisilleen 
ymmärrettäväksi omaa itseään ja maailmaa (ks. Puhakka 2007, 61). Aineistojen laaja kirjo on 
luontevaa konstruktionistiselle lähestymistavalle (Peuhkuri 2004, 38). 
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Kaikki käyttämäni aineistot voidaan ajatella olevan tekstiaineistoja, koska myös haastattelut ovat 
litteroitu tekstimuotoon. Tötön (2004, 13) mukaan tekstiaineistoja käytetään yleensä silloin, kun 
pyritään selvittämään jotakin seuraavista: ”(1) mitä henkilö tai ryhmä S tarkoittaa merkillä, teolla, 
teoksella, käytännöllä, tapahtumalla, ilmiöllä tai objektilla k, (2) miten S kokee, näkee, mieltää tai 
ymmärtää k:n, (3) mitä S aikoo, haluaa, toivoo tai pelkää k:n suhteen tai (4) mitä S uskoo, kuulee tai 
tietää k:sta”. Tekstien tarkastelu edellyttää yksilöllistä tai kollektiivista subjektia tutkittavien 
tekstien tuottajana (Töttö 2004, 14). Tutkiessani aineistoani tulkitsen siis erilaisten suunnitelmien, 
ohjelmien ja selvitysten kohdalla kyseisten aineistojen sisällöntuottajan tuottamia tekstejä sen 
sijaan, että keskittyisin teokseen objektiivisena tekstinä. Kun teoksen sisältöä ajatellaan jonkin 
tekemäksi ja tuottamaksi, tällöin otetaan huomioon muun muassa ne seikat, miksi teos on tehty, 
mistä näkökulmasta se on tehty ja mitkä seikat voivat vaikuttaa teoksessa esitettyihin näkemyksiin. 
Merkitykset tuotetaan diskursseissa, jolloin merkitysten ajatellaan olevan aikaan ja paikkaan 
sidottuja sekä sosiaalisia eli ihmisten välisiä (Puhakka 2007, 60; Lehtonen 2004, 33, 69). 
Tutkimusaineistoja ei näin ollen Puhakan (2007, 60) mukaan käsitetä todellisuuden heijastumiksi 
vaan pikemminkin kulttuurituotteiksi. Diskurssianalyyttisen menetelmän tutkimuskohteena ovat ne 
kielelliset prosessit ja käytännöt, joiden kautta sosiaalinen todellisuus rakentuu. Tutkimuksessani 
pyrin löytämään vastaukset tutkimusongelmiini analysoimalla sisällöntuottajien sosiaalista 
todellisuutta, jonka he ovat tuottaneet kielenkäytöllään antaessaan maailmalle merkityksiä. 
Analysoin siis kollektiivisesti tuotettuja merkityksiä ja niiden tapoja (ks. Puhakka 2007, 60). 
Tutkimuksessani en kuitenkaan ryhdy luokittelemaan aineistojen sisältöjä tai pohtimaan tekstien tai 
yksittäisten sanojen merkityssisältöjä. Otan kuitenkin huomioon muun muassa selontekojen 
sisällöntuottajien institutionaalisen aseman ja sen, mitä tarkoitusta varten selonteot ovat tuotettu. 
Yhdistän diskurssianalyyttiseen lähestymistapaan faktuaalisen luennan piirteitä analysoidessani 
asiantuntijoiden haastatteluita. Tutkimukseni haastattelun kiinnostuksen kohteena ei ole asiantuntija 
sinänsä, vaan henkilöä haastatellaan sen tiedon vuoksi, jota hänellä odotetaan olevan. 
Haastateltavien valinta perustuu heidän institutionaaliseen asemaansa. Kyseisten asiantuntijoiden 
joukko on rajallinen ja heikosti – jos lainkaan – vaihdettavissa. (Alastalo & Åkerman 2010, 373–
374.) Alastalon ja Åkermanin (2010, 389) mukaan asiantuntijahaastattelujen analyysin 
päätavoitteena on houkutella esille faktoja. Pidän näitä faktoja haastateltavien muodostamina 
tietynlaisina versioina, tulkittuina merkityksinä käsiteltävästä asiasta. En pidä näitä faktoja 
neutraalilla tavalla tarkasteltavina tosiasioina, vaikka ne ovatkin asiantuntijoiden antamia. 
Faktaluentaan perustuvan analyysin ytimenä on jatkuva, eri lähteiden kriittinen ristiinluenta, joka 
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tarkoittaa sitä, että haastatteluissa tuotettua informaatiota verrataan muihin haastatteluihin ja 
empiriaan (Alastalo & Åkerman 2010, 377, 390). 
Tutkimuksen aineistot poikkeavat toisistaan ominaisluonteeltaan, sillä ne ovat eri toimijoiden 
tuottamia. Aineistot ovat myös syntyneet erilaisilla foorumeilla ja erilaisten ehtojen vallitessa. Eri 
toimijoiden selonteot ovat lausuttu erilaisista yhteiskunnallisista asemista, joten ne ovat 
painoarvoltaan erilaisia. Selonteot voivat olla sekä viranomaispuhetta että yksilöiden esittämää 
puhetta. (ks. Puhakka 2007, 62.) Aineistojen poikkeavuus on syytä ottaa huomioon niitä 
analysoitaessa. On muistettava, että merkitysten luominen ja tulkinnat ovat monin tavoin sidoksissa 
organisatorisiin intresseihin, institutionaalisiin rakenteisiin ja toimijoiden sosiaalisiin asemiin 
(Peuhkuri 2004, 54). 
Tutkimukseni toisessa empiirisessä osassa, jossa tutkin niitä syitä, miksi osa maisema-alueista 
menestyy paremmin kuin toiset, ei ole käytetty diskurssianalyysiä tai muuta yleisesti tunnettua 
analyysimenetelmää. Kyseinen osio perustuu neljän esimerkkimaisema-alueen analyysiin. Osio 
rakentuu neljän maisema-alueen esittelystä ja tutkimuksen ensimmäisessä empiirisessä osassa esiin 
nousevien tukitoimien konkretisoimisesta juuri kyseisille maisema-alueille.  Käytän Pohjois-
karjalan maisema-alueiden päivitysinventointiraporttia (Laitinen 2010) tutkimukseni 
esimerkkimaisema-alueiden taustatietojen keskeisenä teoksena. Olen laatinut kyseisen raportin 
Pohjois-Karjalan ELY-keskuksella työskennellessäni. Maisema-alueista kerrottavat seikat 
pohjautuvat sekä asiantuntemukseeni ja näkemykseeni maisema-alueista sekä 










4. Ympäristöpolitiikan ohjauskeinot maisema-alueiden edistäjinä 
Seuraavassa luvussa tutkin sitä, millainen rooli julkishallinnolla on maisemanhoitoon ja maisema-
alueisiin. Maisema-alueita edistetään erilaisten tukitoimien avulla. Tukitoimet eivät ole välttämättä 
tarkoitettu ainoastaan maisema-alueille, mutta ne joka tapauksessa vaikuttavat maisema-alueiden 
tilaan. Maisema-alueita koskevia tukitoimia yhdistää se, että niiden voidaan ajatella olevan 
ympäristöpolitiikan ohjauskeinoja. Ympäristöpolitiikan ohjauskeinot ovat poliittisia ohjauskeinoja 
tai välineitä, joiden avulla julkinen valta pyrkii saamaan aikaan haluamiaan yhteiskunnallisia 
muutoksia (Sairinen 1996, 39). Maisema-alueiden tukitoimet ovat julkisen vallan suoraan 
kehittämiä tai julkinen valta on ollut niissä muutoin mukana. 
Sairinen (1996, 39) luokittelee ympäristöpolitiikan ohjauskeinot oikeudellis-hallinnolliseen 
ohjaukseen, julkiseen suunnitteluun, taloudelliseen ohjaukseen, informaatio-ohjaukseen ja 
neuvottelevaan ohjaukseen (taulukko 1). Tässä luvussa käsiteltävät maisema-alueisiin liittyvät lait 
ja valtioneuvoston päätökset ovat luokittelun mukaan oikeudellis-hallinnollisia ohjauskeinoja. 
Joissakin lähteissä oikeudellis-hallinnolliseen ohjaukseen kuuluu myös kaavoitus (ks. Kolström et 
al. 2007, 81). Tässä tutkimuksessa käytän kuitenkin Sairisen (1996, 39) yksityiskohtaisempaa 
jaottelua, jossa oikeudellis-hallinnollisesta ohjauksesta erotetaan julkinen suunnittelu. Julkinen 
suunnittelu ymmärretään oikeudellis-hallinnollista ohjausta tukevaksi ohjauskeinoksi. Julkisen 
suunnittelun muotoja ovat maankäytön suunnittelu (kaavoitus), eri alueiden ja kohteiden 
suojelusuunnitelmat sekä toiminnalliset sektorisuunnitelmat ja -strategiat (Sairinen 1996, 43). Näin 
ollen tutkimukseni maisema-alueiden tukitoimet, kuten kaavoitus ja erilaiset ohjelmat ja 
suunnitelmat, ovat julkisen suunnittelun ohjauskeinoja. Tämän luvun maisema-alueisiin vaikuttava 
maatalouden ympäristötukijärjestelmä luokitellaan taloudelliseen ohjaukseen. Taloudellinen ohjaus 
käsittää sekä julkisen rahoitustuen yhdyskunnille ja yrityksille että maksut ja verot (Sairinen 1996, 
44). Informaatio-ohjaukseen kuuluu taas maisema-alueita tukeva neuvonta ja koulutus, jota 
toteutetaan monessa eri yhteydessä. Informaatio-ohjaus käsittää ympäristötiedotuksen, -
kampanjoinnin, -koulutuksen ja -kasvatuksen sekä ympäristön tilan arvioinnin ja luontoinventoinnit 
(Sairinen 1996, 45). Neuvottelevaan ohjaukseen luokittuvat muun muassa kansainväliset 
ympäristösopimukset. Neuvotteleva ohjaus on ryhmä erityyppisiä ohjauskeinoja, joissa yhteisenä 
nimittäjänä on vuorovaikutteisuus, neuvotteleva ongelmien ratkaisu sekä eri toimijoiden välinen 




Taulukko 1.  Valtakunnallisesti arvokkaille maisema-alueille vaikuttavat ympäristöpolitiikan 
ohjauskeinot ja ohjauskeinojen yleiset piirteet. 
Maisema-alueisiin vaikuttavat ohjauskeinot Ohjauskeino yleisesti 
Oikeudellis-hallinnollinen ohjaus 
Maankäyttö- ja rakennuslaki 
Maaseutuelinkeinojen rahoituslaki 
Maatalouden ympäristötukien asetukset 
Valtioneuvoston periaatepäätös valtakunnallisesti 
arvokkaista maisema-alueista ja maisemanhoidosta 













Maankäytön suunnittelu, eri alueiden ja 
kohteiden suojelusuunnitelmat sekä 
toiminnalliset sektorisuunnitelmat ja -
strategiat  
Taloudellinen ohjaus 
Maatalouden ympäristötuet Sekä julkinen rahoitustuki yhdyskunnille 







koulutus ja -kasvatus sekä ympäristön tilan 





Ryhmä erityyppisiä ohjauskeinoja, joissa 
yhteisenä nimittäjänä on vuorovaikut-
teisuus, neuvotteleva ongelmien ratkaisu 
sekä eri toimijoiden välinen keskinäinen 
sitoutuminen yhteisesti sovittuihin 
tavoitteisiin 
 
Sairinen (1996, 40) korostaa, että ympäristöpolitiikan ohjauskeinot ovat aina kokonaisuus, josta ei 
voi poimia yhtä ottamatta huomioon sen suhdetta muihin. On yleistä, että ohjauskeinoja käytetään 
keskenään yhdistellen. Tällä tavoin tehdään myös maisema-alueisiin vaikuttavissa ohjauskeinoissa. 
Poliittiset ohjelmat tukevat kaikkia ohjauskeinoja. Esimerkiksi erilaiset ohjelmat parhaimmillaan 
koordinoivat eri ohjauskeinojen välisiä suhteita sekä antavat suuntaa informaatio-ohjauksen ja 
taloudellisen tuen sisällölle ja muodoille. Esimerkiksi onnistunut maakunnallinen ohjelma jalkauttaa 
kansallisen tason poliittiset tavoitteet ottaen huomioon maakunnan erityisolosuhteet. (Kolström et 
al. 2007, 81.) Taulukossa yksi tukitoimet on luokiteltu omiin luokkiinsa, mutta se ei tarkoita, 
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etteivätkö ne voisi kuulua myös toiseen luokkaan samanaikaisesti. En ryhdy listaamaan, mikä toimi 
yhdistelee mitäkin ohjauskeinoja, koska se ei ole tutkimukseni kannalta tarkoituksenmukaista. 
4.1. Maisema-aluetyöryhmän työ 
Kansallisella tasolla maisemia koskevien ympäristöpolitiikan ohjauskeinojen keskeisin alullepanija 
on ollut ympäristöministeriön asettama Maisema-aluetyöryhmä ja sen maisemanhoitosuositukset. 
Maisema-aluetyöryhmä (1993 I, 80) perustelee maisemanhoidon tarvetta (ohjauskeinojen 
kehittämistä) kansallisen kulttuuri- ja luonnonperintömme vaalimisella sekä ympäristömme yleisen 
viihtyvyyden säilyttämisellä. Maisemanhoidolla tarkoitetaan juuri kulttuurimaiseman arvojen 
vaalimista, jossa korostuvat ne aktiiviset toimenpiteet, joiden avulla maiseman eri piirteitä pidetään 
kunnossa (Heikkilä 2007, 80). Maatalouden muovaamien maisematyyppien (avointen 
viljelymaisemien sekä laidunnuksen ja niiton tuloksena syntyneiden biologisesti, esteettisesti ja 
kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden ympäristöjen) säilyttäminen tulee ottaa yhdeksi yhteiskunnan 
tavoitteelliseksi toimintamuodoksi. 
Maisemanhoidon edistäminen voi onnistua vain mikäli maisema-alueet säilyvät elinvoimaisina ja 
asuttuina. Maisema-aluetyöryhmä esitteli maisema-alueille joukon erilaisia maisemanhoidon 
tavoitteita. Päätavoitteet olivat: peltojen säilyminen viljeltyinä ja laitumien säilyminen käytössä, 
rakennuskannan säilyminen ja kunnostaminen, maisemakuvan monimuotoisuuden säilyttäminen ja 
kunnostaminen, perinnemaisemien säilyminen ja hoito, uusien hankkeiden sopiminen 
maisemakuvaan kaavoituksen avulla, maanomistajien neuvonta ja valistus sekä yhteiskunnan 
tukitoimet. (Maisema-aluetyöryhmän mietintö I 1993, 80–87.) 
4.1.1. Maisema-aluetyöryhmän ehdotukset maisemanhoidosta 
Maisema-aluetyöryhmä ehdotti, että valtioneuvosto tekisi periaatepäätöksen valtakunnallisesti 
arvokkaista maisema-alueista ja niiden hoidosta. Seuraavassa esittelen keskeiset Maisema-
aluetyöryhmän ehdotukset. Maisemahoitoa varten ehdotettiin perustettavaksi oma maisemanhoidon 
tukijärjestelmä. Maanomistajat tekisivät hoitosopimuksia, joissa maanomistaja sitoutuisi hoitamaan 
arvokkaita alueitaan niiden arvoa kunnioittaen. Valtio puolestaan maksaisi tähän tarkoitukseen 
tukea. Tukea olisi mahdollista saada myös alueen perinteisen rakennuskannan ylläpitoon. Peltojen 
säilyminen viljelykäytössä turvattaisiin joko tuilla tai niin, että viljelyn rajoittamiseen tai 
lakkauttamiseen tarkoitettuja toimia ei tuettaisi maisema-alueilla. (Maisema-aluetyöryhmän 
mietintö I 1993, 149–151; Yli-Laurila 2000, 51.) 
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Arvokkaat alueet ehdotetaan otettavaksi huomioon kaikessa maankäytön suunnittelussa. Alueet 
merkitään varauksiksi seutukaavoihin. Ennen nykyistä maankäyttö- ja rakennuslain (MRL 
132/1999) maakuntakaavaa oli käytössä rakennuslain seutukaava. Yleiskaavoilla tehdään 
kohdealueen maisemanhoidon edellyttämät periaateratkaisut ja yksityiskohtaisilla kaavoilla 
määrätään täsmällisemmin maisemanhoidosta. Valtion tulee tukea arvokkaita maisema-alueita 
koskevien vahvistettavien yleiskaavojen laatimista. Lainsäädäntöä ehdotetaan kehitettäväksi 
maisemansuojelua tukevaan suuntaan. Maisemansuojelua varten voitaisiin laatia erityislaki ja 
olemassa olevia maankäyttöä ohjaavia lakeja täydennettäisiin maisemansuojelua tukevilla 
määräyksillä. Ympäristövaikutusten arvioinnissa huomioidaan myös maisemalliset vaikutukset. 
Ympäristövaikutusten arviointi on laadittava arvokkailla maisema-alueilla pienempien hankkeiden 
yhteydessä kuin muualla. (Maisema-aluetyöryhmän mietintö I 1993, 152–155; Yli-Laurila 2000, 
51.) Maisemanhoitoa tuetaan tiedotuksen ja neuvonnan avulla (Maisema-aluetyöryhmän mietintö I 
1993, 159–160). 
4.1.2. Valtioneuvoston päätös maisemanhoidosta 
Valtioneuvoston päätöksestä (VNp 5.1.1995) käy ilmi, että arvokkaiden maisema-alueiden hoitoa 
alettiin ohjata pääosin Maisema-aluetyöryhmän esittämien ehdotusten (ympäristöpolitiikan 
ohjauskeinojen) mukaisesti. Näitä alueita koskevat perussäännökset suunniteltiin otettavaksi 
lainsäädäntöön. Valtio ryhtyi antamaan maanomistajille tukea arvokkaiden maisema-alueiden 
piirteiden säilyttämiseen ja alueiden rakennuskannan ylläpitoon. Kunnille suunniteltiin 
osoitettavaksi tukea arvokkaiden maisema-alueiden yleiskaavoitusta varten. Maisemanhoidon 
rahoitus järjestettiin käyttämällä olemassa olevia varoja, kuten maatalouden ympäristötukea. (Yli-
Laurila 2000, 52.) Maisemanhoidon tavoitteiden saavuttamista alettiin edistää myös edellä 
mainittujen ympäristöpolitiikan ohjauskeinojen (sääntelyn ja taloudellisen ohjauksen) lisäksi 
informaatio-ohjauksella (muun muassa tiedottamalla, kouluttamalla ja neuvonnan avulla). 
Maisema-aluetyöryhmän ehdotukset ja valtioneuvoston päätös maisema-alueista ja 
maisemanhoidosta olivat keskeinen alullepanija Suomen kulttuurimaisemien huomioonottamisesta 
ja maisemanhoidosta. Seuraavassa käsittelen, miten maisemansuojelu on kehittynyt laajemmassa 
mittakaavassa. Kansallisen kulttuuri- ja luonnonperinnön huomioonottaminen ei ole kehittynyt 





4.2. Globaali luonnonsuojelu ja eurooppalainen maisemasopimus 
Konkreettisen globaalin luonnonsuojelun voidaan katsoa alkaneen Tukholmassa vuonna 1972 
pidetystä ensimmäisestä maailmanlaajuisesta ympäristökonferenssista ja hyväksytystä UNESCOn 
(United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) sopimuksesta, jota pidetään 
ensimmäisenä globaalina luonnonsuojelusopimuksena (Hollo 2005, 5). Neuvottelevaan ohjaukseen 
kuuluvan sopimuksen tehtävänä on saattaa suojelun piiriin: 1) fysikaalisia ja biologisia 
muodostumia, joilla on esteettistä tai tieteellistä merkitystä 2) geologisia kohdealueita, joilla on 
erittäin suurta merkitystä uhanalaisten eläin- ja kasvilajien elinympäristöinä sekä 3) muina 
luontokohteina, joilla on maailmanlaajuisesti merkitystä tieteen, luonnonsuojelun tai 
luonnonkauneuden kannalta. Toinen merkittävä virstanpylväs maisemansuojelussa on vuonna 1992 
Rio de Janeirossa pidetty toinen maailman ympäristökonferenssi, jossa hyväksyttiin sopimus 
luonnonmuotoisuuden turvaamisesta. (Hollo 2005, 5.) 
Maailmanlaajuisissa ympäristökonferensseissa hyväksytyt luonnonsuojelusopimukset eivät 
kuitenkaan ota huomioon kovin konkreettisella tavalla maisemansuojelua. Kansainvälisellä tasolla 
maisemansuojelun huomioonottaminen johti Euroopan neuvostossa vuonna 2000 Firenzen 
sopimuksen, toiselta nimeltään Euroopan maisemasopimuksen (maisemayleissopimuksen), 
syntymiseen. Sopimuksen tavoitteena on maisemien suojelun, hoidon ja suunnittelun edistäminen 
sekä eurooppalainen yhteistyö maisema-asioissa. (Ympäristöministeriö 2008, 1.) Sopimuksen 
taustalla ovat erinäiset Euroopan alueelliset luonnonsuojelusopimukset, mutta sopimuksen 
johdannossa viitataan myös Rio de Janeiron ja Århusin (tiedonsaantia, yleisön osallistumisoikeutta 
sekä muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympäristöasioissa koskeva yleissopimus) 
sopimuksiin. Århusin sopimuksen huomioonottaminen Euroopan maisemasopimuksessa näkyy 
siinä, että sopimuksessa korostuu vahva yleisönäkökulma: tunnistettujen maisemien suojelun tulee 
perustua laajaan kiinnostukseen ja konsensukseen, minkä lisäksi maisemien tulee olla avoimia 
kulttuurin kohdealueita. (Hollo 2005, 5.) Hollo (2005, 5) pitää sopimusta idealistisena ja 
ohjelmallisena, mutta pitää kuitenkin tarjolla olevaa käsitteistöä ja ohjauskeinovalikoimaa hyvänä 
perustana sääntelyn toteuttamiselle. Suomi on hyväksynyt maisemayleissopimuksen 16.12.2005 ja 
saattanut sen voimaan erillisellä asetuksella. Sopimus on tullut kansallisesti voimaan 1.4.2006. 
Euroopan maisemasopimuksen mukaan maisemalle tulee asettaa laatuvaatimuksia niin, että ne 
perustuvat viranomaisten ja yleisön interaktiiviseen tarkasteluun. Välineinä tulevat kysymykseen: 1) 
varsinainen maisemansuojelu eli koskemattomuuden turvaaminen, 2) maisemanhoito eli 
maisemaolosuhteiden kestävän ylläpidon hoitotoimet sekä 3) maisemasuunnittelu, joka perustuu 
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maankäytölliseen ennakoimiseen ja visiointiin. (Hollo 2005, 5–6.) Sopimus koskee niin 
luonnonmaisemia, maaseudun viljelymaisemia kuin rakennettuja kaupunkimaisemiakin. 
Sopimukseen sisältyvät myös arkiympäristöt ja huonolaatuisiksi muuntuneet alueet. 
(Ympäristöministeriö 2008, 4.) Maisema-alueet sijoittuvat keskeisimmin maisemanhoidon eli 
maisemaolosuhteiden kestävän ylläpidon hoitotoimien ja maaseudun viljelymaisemien 
kategorioihin. 
Suomen lainsäädäntö, hallinnolliset ohjelmat ja käytännöt täyttävät maisemasopimuksen 
perusvelvoitteet. Maankäyttö- ja rakennuslaki, luonnonsuojelulaki, muinaismuistolaki, maa- ja 
metsätalouden säädökset sekä muut ympäristön kauneus- ja kulttuuriarvoihin vaikuttavat säädökset 
auttavat edistämään sopimuksen tavoitteita. (Ympäristöministeriö 2008, 5.) 
Huomioonottamisvelvollisuus koskee erityisesti maa-ainesten ottamista, teiden rakentamista, 
kaavasuunnittelua ja rakennusten purkamisvalvontaa. Jotta maisema-arvo tulisi näissä yhteyksissä 
otetuksi huomioon, maisemalla tulee olla jokin suojeluhakuinen referenssi, kuten suojelukohde, 
suojeluohjelma tai maisemainventointi. Maisemaa pidetään tutkimuksen ja sääntelyn kohteena 
ongelmallisena, koska maiseman kohdentaminen tai rajaaminen ja osatekijöiden erittely on 
lainsäädännöllisesti hankalaa. (Hollo 2005, 5.) 
Maisemasopimuksen (Ympäristöministeriö 2008, 8) mukaan maisema tarkoittaa aluetta sellaisena 
kuin ihmiset sen mieltävät ja jonka ominaisuudet johtuvat luonnon ja/tai ihmisen toiminnasta ja 
vuorovaikutuksesta. Maisemansuojelu taas tarkoittaa maiseman erityis- tai ominaispiirteiden 
säilyttämistä ja ylläpitoa toimenpitein, jotka ovat perusteltuja luonnonmuotojen ja/tai ihmisen 
toiminnan perinnearvon vuoksi. Maisemanhoito tarkoittaa toimintaa, jolla kestävän kehityksen 
näkökulmasta varmistetaan maiseman säännöllinen hoitaminen ja jolla ohjataan ja yhteen sovitetaan 
yhteiskunnan, talouden ja ympäristön kehityksen aiheuttamia muutoksia. Maisemasuunnittelu taas 
tarkoittaa voimakasta ennakoivaa toimintaa, jonka tarkoituksena on parantaa, ennallistaa tai luoda 
maisemia. 
Suomen hyväksyttyä maisemasopimuksen Suomi sitoutui tunnustamaan lainsäädännössään 
maisemat olennaiseksi osaksi ihmisten ympäristöä, yhteisen kulttuuri- ja luonnonperinnön 
monimuotoisuuden ilmentymäksi ja identiteettinsä perustaksi sekä laatimaan ja toteuttamaan 
maisemansuojeluun, -hoitoon ja -suunnitteluun tähtäävää maisemapolitiikkaa (Ympäristöministeriö 
2008, 11). Suomi sitoutuu tunnistamaan maisemansa koko alueellaan, analysoimaan maisemien 
ominaispiirteet ja niitä muuttavat tekijät ja kiinnittämään huomiota muutoksiin sekä arvioimaan 
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näin määritetyt maisemat ottaen huomioon asianosaisten ja väestön niille antaman erityisarvon 
(Ympäristöministeriö 2008, 12). Erityisesti maisema-alueet palvelevat tätä sitoumusta. 
4.3. Valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden lainsäädännöllinen perusta 
Valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet ovat pitkän prosessin tulos, jonka voidaan katsoa 
alkaneen jo vuonna 1977, kun maa- ja metsätalousministeriö asetti maisemasuunnittelua varten 
maisematoimikunnan (Ekroos 1995, 96). Toimikunta perustettiin maiseman suojelua, 
maisemakokonaisuuksien kartoittamista ja maisemien kehittämistä varten. Toimikunnan tehtävänä 
oli muun muassa ehdotuksen tekeminen suojeltavista maisemakokonaisuuksista ja tarvittavista 
toimenpiteistä. Toimikunta julkaisi työstään mietinnön vuonna 1980. Vuonna 1982 asetettiin 
maisemansuojelun kehittämistoimikunta, jonka tarkoituksena oli laatia maisematoimikunnan 
mietinnön pohjalta lainsäädännölliset ehdotukset yleisen ja erityisen maisemansuojelun 
kehittämiseksi (Ekroos 1995, 98). Toimikunnan ehdotukset eivät kuitenkaan johtaneet uuteen 
lainsäädäntöön tai edes valtioneuvoston päätöksen antamiseen (Ekroos 1995, 98). 
4.3.1. Valtioneuvoston periaatepäätös 
Vasta ympäristöministeriön vuonna 1986 asettaman Maisema-aluetyöryhmän ja sen vuonna 1992 
valmistuneiden mietintöjen sekä vuoden 1995 Valtioneuvoston periaatepäätöksen valtakunnallisesti 
arvokkaista maisema-alueista ja maisemahoidon kehittämisestä jälkeen maaseudun 
kulttuurimaisemat laskettiin virallisesti tärkeäksi osaksi kansallista kulttuuri- ja luontoperintöämme. 
Luvussa 4.1.2. on tarkempi selostus maisemanhoidon kehittämisestä. Vuonna 1995 valtioneuvoston 
maisema-alueiden periaatepäätöksen lisäksi hyväksyttiin laki Suomen ympäristöhallinnosta. Tämä 
tarkoitti sitä, että kulttuuriympäristönhoito hyväksyttiin osaksi virallista ympäristönhoitoa. 
4.3.2. Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet 
Vuonna 2000 astuivat voimaan maankäyttö- ja rakennuslain mukaiset valtakunnalliset 
alueidenkäyttötavoitteet, joita tarkistettiin valtioneuvoston päätöksellä (VNp 13.11.2008) vuonna 
2008. Maankäyttö- ja rakennuslain 24 §:n mukaan valtion viranomaisen tulee toiminnassaan ottaa 
huomioon valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet, edistää niiden toteuttamista ja arvioida 
toimenpiteidensä vaikutukset aluerakenteen ja alueiden käytön kannalta. Tavoitteet on jaettu 
suunnittelua koskevia periaatteellisia linjauksia sisältäviin yleistavoitteisiin ja 
suunnitteluvelvoitteita sekä eräitä valtakunnallisesti merkittäviä hankkeita koskeviin 
erityistavoitteisiin. (Ympäristöministeriö 2011a, 14.) Maisema-alueiden kannalta merkittävin 
28 
 
yleistavoite on kulttuuriympäristöä koskeva yleistavoite, jonka mukaan alueidenkäytöllä edistetään 
kansallisen kulttuuriympäristön ja rakennusperinnön sekä niiden alueellisesti vaihtelevan luonteen 
säilymistä (VNp 13.11.2008, 4). 
Kulttuuriympäristön ja maisema-alueiden kannalta keskeisimmän erityistavoitteen mukaan 
alueidenkäytössä on varmistettava, että valtakunnallisesti merkittävien kulttuuriympäristöjen ja 
luonnonperinnön arvot säilyvät (Ympäristöministeriö 2011a, 14). Viranomaisten laatimat 
valtakunnalliset inventoinnit otetaan huomioon alueidenkäytön suunnittelun lähtökohtina. 
Valtakunnallisilla inventoinneilla tarkoitetaan Museoviraston Valtakunnallisesti merkittävät 
rakennetut kulttuuriympäristöt 2009 -selvitystä, Valtakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita ja 
Valtakunnallisesti merkittäviä esihistoriallisia suojelualuekokonaisuuksia. (VNp 13.11.2008, 5.) 
Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet velvoittavat edistämään maiseman arvojen vaalimista 
alueidenkäytön suunnittelun kaikilla tasoilla. Kaavoitus edellyttää viranomaisten ja kansalaisten 
vuorovaikutusta. Kansalaisten, järjestöjen ja viranomaisten keskinäisellä vuoropuhelulla on suuri 
vaikutus monien hankkeiden maisemavaikutuksiin. (Ympäristöministeriö 2008, 5.) 
4.3.3. Maakuntaohjelma 
Maakuntaohjelma linjaa kulttuuriympäristöä koskevia kehittämistoimia esimerkiksi matkailuun tai 
kulttuuriympäristön hoitoon liittyen ja ohjaa niihin kohdentuvaa hankkeistusta ja rahoitusta. 
Valtioneuvoston päättämät valtakunnalliset alueiden kehittämistavoitteet ja 
alueidenkäyttötavoitteet, kansalliset erityisohjelmat, rakennerahasto-ohjelmien alueosat ja 
ministeriöiden hallinnonalojen aluekehitystavoitteet otetaan huomioon maakuntaohjelman 
laadinnassa. (Ympäristöministeriö 2011a, 10.) 
Voimassaoleva Pohjois-Karjalan maakuntaohjelma (Pokat 2014) on laadittu ohjelmakaudelle 2011–
2014. Maakuntaohjelmassa (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2010b) Pohjois-Karjalan kilpailukyky 
on jaettu neljään toimintalinjaan. Neljännessä toimintalinjassa (Puitteet houkutteleviksi) toinen 
toimenpidekokonaisuus käsittää ympäristön. Kyseisessä toimenpidekokonaisuudessa muun muassa 
mainitaan, että rakennettu ympäristö, maisemat, kulttuuriympäristön historialliset kerrostumat ja 
monimuotoinen luonto edistävät elinympäristön laatua, viihtyisyyttä ja vetovoimaisuutta (Pohjois-
Karjalan maakuntaliitto 2010b, 53). Pohjois-Karjalan ympäristön vetovoiman ja kilpailukyvyn 
parantamiseksi ja ympäristön toimivuuden turvaamiseksi maakuntaohjelmaan on listattu suuri 
joukko toimenpiteitä. Pohjois-Karjalan maakuntaohjelmaprosessin osana on laadittu 
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ympäristöselostus, jossa esitetään tiedot ohjelmasta ja arvio ohjelman ympäristövaikutuksista. 
Ympäristöohjelman yhtenä tarkastelun kohteena ovat kulttuuriympäristöt ja maisema. 
4.3.4. Maakuntakaavan suhde maisema-alueisiin 
Kansallisen kulttuuriperinnön vaalimisessa maakuntakaava on yksi niistä välineistä, jolla 
kulttuuriympäristöön liittyvien valtakunnallisten arvojen säilymistä on mahdollista edistää kaikkein 
tehokkaimmin. (Ympäristöministeriö 2011a, 3.) Kun julkisen suunnittelun ohjauskeinoon kuuluu 
kaavoituksen lisäksi erilaiset maisema-alueita tukevat suunnitelmat ja ohjelmat, muodostuu 
julkisesta suunnittelusta erittäin merkittävä ohjauskeino maisemanhoitoa ajatellen. Maakuntakaava 
sekä konkretisoi että sovittaa yhteen maakuntasuunnitelman ja valtakunnallisten 
alueidenkäyttötavoitteiden kulttuuriympäristöä koskevia tavoitteita alueidenkäytön suunnitelmaksi, 
välittää tietoa kulttuuriympäristöistä sekä ohjaa muuta alueidenkäyttöä ja yksityiskohtaisempaa 
suunnittelua kulttuuriympäristöasioissa. (Ympäristöministeriö 2011a, 10.) 
Maankäyttö- ja rakennuslain 28 §:n mukaan maakuntakaavaa laadittaessa on otettava huomioon 
valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet MRL 24 §:n edellyttämällä tavalla (viranomainen ottaa 
toiminnassaan huomioon valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet, edistää niiden toteuttamista ja 
arvioi toimenpiteidensä vaikutuksia aluerakenteen ja alueiden käytön kannalta; maakunnan 
suunnittelussa ja muussa alueiden käytön suunnittelussa edistetään valtakunnallisten 
alueidenkäyttötavoitteiden toteutumista). Kaavaa laadittaessa on MRL 28 §:n mukaan kiinnitettävä 
erityisesti huomiota muun muassa maiseman, luonnonarvojen ja kulttuuriperinnön vaalimiseen. 
Pohjois-Karjalan maakuntakaava on edennyt kolmanteen vaiheeseen. Maankuntakaavan 
ensimmäinen vaihe on vahvistettu valtioneuvoston päätöksellä 20.12.2007. Ensimmäinen vaihe 
sisälsi maisema-alueiden kannalta oleellisen maankäyttöluokan, kulttuuriympäristöt. (Pohjois-
Karjalan maakuntaliitto 2010f.) Maakuntakaavan toisen vaiheen, joka täydentää voimassaolevaa 
maakuntakaavaa, on hyväksynyt ympäristöministeriö 10.6.2010 (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 
2010d). Toisen vaiheen maankäyttömuodot eivät liity maisema-alueisiin. Maakuntakaavan 
kolmannen vaiheen laadinta on meneillään tällä hetkellä. Kolmannessa vaiheessa käsitellään ne 
maankäyttöluokat, joita ei ole käsitelty aikaisemmissa maakuntakaavoissa. Käsittelemättömien 
maankäyttöluokkien lisäksi kolmannessa vaiheessa selvitetään ja tarkistetaan muun muassa 
kulttuuriympäristöjen päivitykset. (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2010e.) Kyseiset 
kulttuuriympäristöt sisältävät valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet. 
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4.3.5. Maakuntakaavamerkinnät ja määräykset 
Maankäyttö- ja rakennuslain 30 § 1 momentin mukaan maakuntakaavassa voidaan antaa 
määräyksiä, joita kaavan tarkoitus ja sen sisällölle asetettavat vaatimukset huomioon ottaen 
tarvitaan maakuntakaava-aluetta suunniteltaessa tai rakennettaessa. Kyseisillä 
maakuntakaavamääräyksillä voidaan ilmaista alueen käytön periaatteita tai haluttaessa tarkentaa 
kaavamerkinnöillä ilmoitettua alueen käyttötarkoitusta tai erityisominaisuutta ja antaa tällä tavoin 
kaavalle täsmällisempää sisältöä. Kaavamääräystyyppejä ovat yksityiskohtaisempaa kaavoitusta tai 
muuta viranomaisten alueiden käyttöä koskevaa suunnittelua ohjaavat suunnittelumääräykset sekä 
suoraan maankäyttöä koskevat rakentamis- ja suojelumääräykset. Maakuntakaavamääräyksiä 
voidaan antaa yleismääräyksinä ja erityismääräyksinä. Yleismääräykset voivat koskea koko 
maakuntakaava-aluetta tai yksittäistä maakuntakaavamerkintää. Erityismääräykset voivat koskea 
osa-aluemerkinnöin tai kehittämisen kohdealuemerkinnöin rajattua maakuntakaavan osaa tai 
yksittäisiä alueita, kohteita tai viivamaisia alueita. (Ympäristöministeriö 2011a, 41.) On 
merkillepantavaa, että kulttuuriympäristöt voidaan ottaa huomioon kaavamääräysten välityksellä 
tarvittaessa kaikissa kaavamerkintätyypeissä ja tarpeen mukaan lähes kaikissa merkinnöissäkin. 
Kulttuuriympäristön osalta suunnittelumääräykset ovat maakuntakaavan keskeistä sisältöä. Ne 
voivat koskea muun muassa alueen kulttuuriympäristöarvojen säilyttämistä ja haitallisten 
kulttuuriympäristöön kohdistuvien vaikutusten estämistä tai rajoittamista. Suunnittelumääräyksiä 
voidaan antaa niin yleis- kuin erityismääräyksinä. (Ympäristöministeriö 2011a, 41.)  
Maakuntakaavamääräysten lisäksi voidaan antaa myös suojelumääräyksiä. MRL 30 § 2 momentin 
mukaan jos jotakin aluetta on maiseman, luonnonarvojen, rakennetun ympäristön, 
kulttuurihistoriallisten arvojen tai muiden erityisten ympäristöarvojen vuoksi suojeltava, 
maakuntakaavassa voidaan antaa sitä koskevia tarpeellisia määräyksiä. Suojelumääräykset koskevat 
sitovasti maanomistajia. On kiinnitettävä huomiota siihen, että MRL 28 §:n mukaan 
maanomistajalle ei saa aiheuttaa kohtuutonta haittaa. On myös huomioitava, ettei maanomistajalla 
ole oikeutta korvaukseen suojelumääräyksen johdosta hänelle mahdollisesti aiheutuvasta haitasta. 
(Ympäristöministeriö 2011a, 42.) Suojelumääräyksellä ei voida velvoittaa maanomistajaa aktiivisiin 
toimenpiteisiin suojelun tarkoituksen toteuttamiseksi. Siten esimerkiksi maanomistajaa ei voida 
velvoittaa säilyttämään omistamiaan peltoalueita avoimina tai suorittamaan rakennuksia koskevia 
kunnostustoimenpiteitä. Suojelumääräyksellä voidaan kuitenkin asettaa maanomistajaa koskevia 
rajoituksia sen suhteen, minkälaisia toimenpiteitä hän voi omistamallaan alueella toteuttaa. 
(Ympäristöministeriö 2011a, 56.) 
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Pohjois-Karjalan maakuntakaavan ensimmäisen vaiheen maakuntakaavamerkinnöistä tärkein 
maisema-alueiden kannalta on ma -osa-aluemerkintä. Kyseinen merkintä tarkoittaa 
kulttuuriympäristön tai maiseman vaalimisen kannalta tärkeää aluetta. Merkinnällä ilmoitetaan 
valtakunnallisesti arvokkaat alueet (ma-1) ja maakunnallisesti arvokkaat (ma-2) alueet sekä 
valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaat toiminnalliset aluekokonaisuudet. Osa-
aluemerkintöjen lisäksi kaavan ensimmäisessä vaiheessa on osoitettu kulttuurihistoriallisesti 
arvokkaita kohteita, rakennussuojelukohteita sekä kiinteitä muinaisjäännöksiä. Ma -osa-
aluemerkinnällä on myös suunnittelumääräys, jonka mukaan alueen suunnittelussa ja käytössä on 
otettava huomioon kulttuuriympäristön kokonaisuus ja erityispiirteet sekä turvattava ja edistettävä 
niiden säilymistä. (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2007.) Suunnittelumääräyksellä vahvistetaan 
valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden oikeudellista merkittävyyttä ja 
huomioonottamisen velvoitetta. 
Pohjois-Karjalan maakuntakaavan kolmannessa vaiheessa päivitetään ja tehdään lisäselvityksiä 
Pohjois-Karjalan kulttuuriympäristökohteille. Pohjois-Karjalan maakuntaliitossa on meneillään 
maakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden inventointien tarkistaminen. Pohjois-Karjalan 
valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden päivitysinventoinnit on jo suoritettu, mutta 
oikeusvaikutteisiksi uudelleen inventoidut alueet tulevat vasta valtioneuvoston päätöksellä vuoteen 
2015 mennessä. Ma -osa-aluemerkintää, kulttuuriympäristön tai maiseman vaalimisen kannalta 
tärkeää aluetta, aiotaan Lohilahden (2011) mukaan maakuntakaavan päivitysvaiheessa tarkistaa. 
Merkintä aiotaan muuttaa ympäristöministeriön Kulttuuriympäristö maakuntakaavoituksessa -
oppaan (2011a) mukaiseksi. Lohilahden (2011) mukaan päivitystarve maakuntakaavan 
ensimmäisen vaiheen ma -merkintöihin syntyi valtakunnallisesti merkittävien rakennettujen 
kulttuuriympäristöjen inventoinnin ja valtakunnallisten maisema-alueiden tarkistuksen seurauksena. 
Rakennusperintökohteita, perinnemaisemia ja sotahistoriallisia kohteita ei ole käsitelty 
aikaisemmissa kaavavaiheissa erillisenä maankäyttöluokkana lainkaan ajantasaisen tiedon 
puuttuessa. 
Ympäristöministeriön oppaassa Kulttuuriympäristö maakuntakaavoituksessa (2011a, 45–47) ma -
osa-aluemerkinnällä, kulttuuriympäristön tai maiseman vaalimisen kannalta tärkeällä alueella, 
osoitetaan valtioneuvoston päätöksen mukaiset valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet, 
luonnonsuojelulain mukaiset maisema-alueet, valtakunnallisesti merkittävät rakennetut 
kulttuuriympäristöt sekä vastaavia maakunnallisesti tai useamman kuin yhden kunnan kannalta 
arvokkaita alueita. Kulttuuriympäristön tai maiseman vaalimisen kannalta tärkeä alue (ma) voidaan 
osoittaa esimerkiksi jaottelulla, jossa kulttuuriympäristön vaalimisen kannalta valtakunnallisesti 
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tärkeä alue (ma/kv) ja kulttuuriympäristön vaalimisen kannalta maakunnallisesti tärkeä alue 
(ma/km) sekä maiseman vaalimisen kannalta valtakunnallisesti tärkeä alue (ma/mv) ja maiseman 
vaalimisen kannalta valtakunnallisesti tärkeä alue (ma/mm) erotetaan toisistaan. Näin ollen 
kulttuuriympäristöt ja maisema-alueet osoitetaan eri merkintätavalla arvoluokka huomioiden. 
Haastattelussa Lohilahti (2011) pohti sitä, onko näin yksityiskohtainen jaottelu kulttuuriympäristön 
kannalta hyvä asia. Toisaalta maakuntakaavan on tarkoitus ohjata kuntakaavoitusta. Jos merkinnät 
ovat hyvin epämääräisiä, voi maakuntakaavamerkintöjen tulkinta olla hankalaa laadittaessa 
kuntakaavaa. Jos maakuntakaavassa on merkintä, että tämä rakennus on maakunnallisesti arvokas ja 
tämä on valtakunnallisesti arvokas ja tämä on arvokas maisema-alue, johon on omat kriteerinsä, 
niin ehkä maakuntakaavan ohjausvaikutus on vahvempi. (Lohilahti 2011.) 
Valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden tapauksessa on ongelmallista se, että Pohjois-
Karjalan maakuntakaavan kolmatta vaihetta hyväksyttäessä uutta valtioneuvoston päätöstä 
valtakunnallisesti arvokkaista maisema-alueista ei vielä ole. Lohilahti (2011) on tullut sellaiseen 
käsitykseen, ettei uusien rajausehdotusten mukaisia alueita voi esittää valtakunnallisesti arvokkaina 
alueina ilman valtioneuvoston päätöstä. Vaihtoehtoina on, että edetään vanhoilla rajauksilla, tai että 
valtakunnalliset rajausehdotukset esitetään maakuntakaavassa maakunnallisina rajauksina. 
Lohilahden (2011) mukaan he todennäköisesti etenevät Maakuntaliitossa niin, että 
valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet esitetään maakunnallisesti arvokkaina alueina. 
Lohilahti (2011) pitää valitettavana, että tällä hetkellä maisema-alueista on olemassa parempaa 
tietoa kuin mitä kaavassa pystytään esittämään. Valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden 
edistämisen kannalta ei ole hyväksi, että uusinta tietoa ei pystytä täysipainoisesti hyödyntämään. 
4.3.6. Kuntakaavoitus 
MRL 32 § 1 momentin mukaan maakuntakaava on ohjeena laadittaessa ja muutettaessa yleiskaavaa 
ja asemakaavaa sekä ryhdyttäessä muutoin toimenpiteisiin alueiden käytön järjestämiseksi. Kunnilla 
on maakuntakaavaa suunniteltaessa ja erityisesti sitä toteutettaessa ratkaiseva asema. Kunnallista 
kulttuuriympäristön asiantuntemusta edustavat mm. aluearkkitehdit ja kaupunginarkkitehdit, 
kuntien kaavoittajat ja rakennustarkastajat sekä ympäristö- ja kulttuuritoimen työntekijät. 
(Ympäristöministeriö 2011a, 18.) On tärkeää, että maisema-alueet ovat inventoitu ajan tasalle ja 
osoitettu maakuntakaavassa. Tällöin varmistetaan, että alemmilla kaavatasoilla keskitytään myös 
maaseutumaiseman, kulttuurin ja luonnonarvojen ajantasaiseen ja kokonaisvaltaiseen 
huomioonottamiseen (Horppila-Jämsä, Koskinen & Mussaari 2005, 3). Maakuntakaavan 
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kulttuuriympäristöä koskeva sisältö ohjaa kunnan kaavoitusta samojen periaatteiden mukaisesti 
kuin maakuntakaava muutenkin (Ympäristöministeriö 2011a, 53). 
Kunnan päättäjät lopulta ratkaisevat, miten kaavoituksessa otetaan huomioon valtakunnallisesti 
arvokkaat maisema-alueet. On selvää, että kyseiset alueet tulisi ottaa kaikessa kaavoituksessa 
huomioon, mutta esimerkiksi Lohilahden (2011) mukaan kaavoituskäytännöt vaihtelevat kunnittain 
paljon. Kuntakaavoituksen yhteydessä järjestettävien viranomaisneuvotteluiden ja 
lausuntomenettelyn kautta maakuntaliitto voi varmistaa, että maakuntakaavan ohjausvaikutus 
kuntakaavoissa toteutuu.  Maakuntaliiton kannalta olisi suositeltavaa, että kunnat pyytäisivät 
nykyistä enemmän maakuntaliiton lausuntoa ma -merkinnän tulkinnasta myös erilaisten pienempien 
lupa-asioiden yhteydessä, kuten esimerkiksi maa-aineslain mukaisessa lupaharkinnassa. 
Suuremmista, YVA-lain (ympäristövaikutusten arvioinnista annetun lain) mukaisista hankkeista 
maakuntaliitot antavat normaalisti lausunnon. (Lohilahti 2011.) 
4.3.7. Luonnonsuojelulain mukaiset maisemanhoitoalueet 
Vuonna 1997 astui voimaan luonnonsuojelulaki (LSL 1096/1996), jonka 32§:n mukaan luonnon- 
tai kulttuurimaiseman kauneuden, historiallisten ominaispiirteiden tai siihen liittyvien muiden 
erityisten arvojen säilyttämiseksi tai hoitamiseksi voidaan perustaa maisema-alue. Ennen uutta 
luonnonsuojelulakia aluesuojelun käyttöä maisemansuojelussa ei ollut säädelty (Yli-Laurila 2000, 
52).  Kyseiset maisemanhoitoalueet ovat joko ympäristöministeriön perustamia valtakunnallisia tai 
ELY-keskusten perustamia maakunnallisia. Valtakunnalliset maisemanhoitoalueet eivät tarkoita 
samaa kuin vuonna 1995 valtioneuvoston periaatepäätöksellä perustetut valtakunnallisesti arvokkaat 
maisema-alueet. Maisemanhoitoalueissa lähdetään paikallislähtöisyydestä, kun taas valtioneuvoston 
periaatepäätöksellä perustetut maisema-alueet ovat ylhäältäpäin määritettyjä ympäristöministeriön 
ehdottamia alueita. Lohilahden (2011) mukaan maisemanhoitoalueissa painottuu se, että liikkeelle 
ei lähdetä kriteereistä, vaan alueen tahtotilasta ja aktiivisuudesta. Luonnonsuojelulain nojalla 
perustettuun maisema-alueeseen tehdään hoito-ohjelma, hoitosuunnitelma. Tämän avulla kyseinen 
alue saa näkyvyyttä. Hoitosuunnitelmalla on myös positiivista vaikutusta erilaisten rahoitusten 
hakemiseen. (Lohilahti 2011.) Ympäristöministeriön päätöksellä on perustettu kolme 
valtakunnallista maisemanhoitoaluetta. Skärlandetin maisemanhoitoalue perustettiin Raaseporissa 
vuonna 2007, Hyypänjokilaakson maisemanhoitoalue Kauhajoella elokuussa 2009 ja Kairalan-




4.4. Maatalouden tuet ja maatalouslainsäädäntö 
Heikkilän (2007, 90) mukaan viljelymaisemien hoitoon vaikuttaa käytännössä eniten maatalouden 
lainsäädäntö. Maaseutuelinkeinojen rahoituslain (329/1999) tavoitteena on muun muassa kehittää 
maaseutua, edistää uusiutuvien luonnonvarojen kestävää käyttöä ja ottaa huomioon Euroopan 
unionin yhteisen maatalouspolitiikan sekä alue- ja rakennepolitiikan tavoitteet. Lain pohjalta 
annetut, maatalouden ympäristötukia koskevat asetukset (646/2000 ja 647/2000) ohjaavat 
ympäristötukien käyttöä. Käytännössä maisemansuojelun kannalta keskeisessä osassa on 
maatalouden ympäristötukijärjestelmä, jonka erityistuella on mahdollista edistää maatalouden 
harjoittamisen piirissä olevan maiseman säilymistä (Ekroos 2001, 1100). Näin ollen on oleellista 
käsitellä maatalouden ympäristötukijärjestelmää tarkemmin, koska kyseinen taloudellinen 
ohjauskeino on hyvin keskeisessä osassa myös maisema-alueiden hoidossa ja säilymisessä. 
Maisema-alueille ei ole olemassa mitään räätälöityjä tukikeinoja, vaan maisema-alueilla sijaitsevat 
viljelyalueet ovat kuin mitä tahansa muita ”tavallisia” viljelyalueita. Ainoastaan mahdollisuudet 
saada erilaisia erityistukia maisema-alueille voivat olla paremmat verrattuna muille alueille. 
4.4.1. Maaseutuasetus ja maaseudun kehittäminen 
Kunkin jäsenvaltion on neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005 (Euroopan maaseudun 
kehittämisen maatalousrahaston [maaseuturahaston] tuesta maaseudun kehittämiseen) mukaan 
strategisten suuntaviivojen perusteella laadittava maaseudun kehittämistä koskeva kansallinen 
strategiansa, joka muodostaa viitekehyksen maaseudun kehittämisohjelmien laadintaan.  
Maaseudun kehittämisen maatalousrahasto on instrumentti, jolla tuetaan Euroopan maaseudun 
kehittämispolitiikkaa rahoittamalla Euroopan unionin jäsenvaltioiden ja alueiden maaseudun 
kehittämisohjelmia. Kyseiset ohjelmat suunnitellaan yhteistyössä Euroopan komission ja kyseessä 
olevan jäsenvaltion kesken ja niissä otetaan huomioon neuvoston hyväksymät maaseudun 
kehittämispolitiikan strategiset suuntaviivat ja kansallisissa strategiasuunnitelmissa asetetut 
ensisijaiset tavoitteet. (Euroopan komissio 2011.) Ohjelmakauden rahoituksen toteuttamiseksi on 
Suomessa laadittu Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelma vuosille 2007–2013. 
4.4.2. Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelma 2007–2013 
Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelman tavoitteita ovat elinvoimaisen ja toimivan 
maaseudun säilyminen, ympäristön tilan parantaminen ja uusiutuvien luonnonvarojen kestävän 
käytön varmistaminen. Manner-Suomen maaseutuohjelma jakaantuu eri toimintalinjoihin, joiden 
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mukaan rahoitusta kohdennetaan. (Uudenmaan ELY-keskus 2009.) Nämä toimintalinjat ovat myös 
maatalousrahaston päätavoitteita ohjelmakaudella 2007–2013. 
Maaseutustrategian toimintalinjat 
Suomen maaseudun kehittämisstrategia tähtää elinvoimaisen ja toimivan maaseudun säilymiseen, 
ympäristön tilan parantamiseen ja uusiutuvien luonnonvarojen kestävään käyttöön. Suomen 
kansallisen maaseudun kehittämisstrategia jakautuu neljään toimintalinjaan ja edelleen kunkin 
toimintalinjan ensisijaisiin tavoitteisiin. Toimintalinjat ovat: 1) maa- ja metsätalouden 
kilpailukyvyn parantaminen, 2) ympäristön ja maaseudun tilan parantaminen, 3) maaseutualueiden 
elämänlaatu ja maaseudun elinkeinoelämän monipuolistaminen ja 4) Leader. Toimintalinja kaksi 
vaikuttaa erityisesti maisemaan ja maisema-alueisiin, jonka ensimmäinen tavoite on ylläpitää 
arvokas avoin, viljelty maatalousmaisema kuten myös luonnonniityt ja -laitumet riippumatta siitä, 
tuotetaanko niillä elintarvikkeita ja niiden raaka-aineita, uusiutuvaa bioenergiaa tai hoidetaanko 
niitä viljelemättöminä. Tämän tavoitteen saavuttamiseksi maksetaan luonnonhaittakorvauksia ja 
eräitä maatalouden ympäristötuen erityistukia (perinnebiotooppien hoito sekä luonnon ja maiseman 
monimuotoisuuden edistäminen). Toimintalinjalla kaksi käytettävästä maaseuturahaston 
rahoitusosuudesta kohdennetaan vähintään 50 prosenttia luonnonhaittakorvauksiin ja vähintään 40 
prosenttia maatalouden ympäristötukeen. (Maa- ja metsätalousministeriö 2007, 61–62.) 
Myös toimintalinja kolme vaikuttaa maisema-alueisiin lähinnä maisema-alueilla asuvien asukkaiden 
kautta. Ensimmäinen tavoite on hidastaa harvaan asutun ja ydinmaaseudun väkiluvun vähenemistä 
sekä vaikuttaa työllisyyden paranemiseen. Toinen tavoite on muun muassa tukea maaseudun yritysten 
ja työpaikkojen määrän lisääntymistä ja elinkeinojen monipuolistumista ja kolmas tavoite on lisätä 
maaseudun vetovoimaisuutta asuin- ja vapaa-ajan ympäristönä sekä vaikuttaa kylien ja muiden 
vastaavien asuinalueiden säilymiseen vireinä ja toimivina samassa suhteessa koko maassa. (Maa- ja 
metsätalousministeriö 2007, 62–63.) Toimintalinja neljä tarkoittaa Leader -toimintatapaa. 
Ensimmäisenä tavoitteena on toteuttaa alhaalta ylös -periaatteen mukaisesti paikallisista tarpeista 
lähtevää maaseudun strategista ja systemaattista kehittämistä, joka tuottaa kullekin 
maaseutualueelle täsmäratkaisuja työ- ja toimeentulomahdollisuuksien parantamiseksi. 
Toimintatavassa pyritään myös kehittämään kansalaisyhteiskunnan ja julkishallinnon yhteistyötä sekä 
luomaan uusia toimintatapoja. Tästä voidaan mainita esimerkiksi sopimuksellisuuden ajatus, jota 
käsitellään tarkemmin luvussa 4.7. Toimintatavassa pyritään myös vahvistamaan maaseudun 
paikallisyhteisöjä ja parantamaan asukkaiden elinoloja, elämänlaatua ja elinympäristöä (Maa- ja 




Luonnonhaittakorvaus on korvaus, jolla pyritään tasaamaan maantieteellisesti erilaiset tuotanto-
olosuhteet tasapuolisemmiksi kaikille Suomen maanviljelijöille.  Luonnonhaittakorvaus on 
Suomelle hyvin merkittävä tukijärjestelmä pohjoisesta sijainnista maataloudelle aiheutuvien 
pysyvien haittojen korvaamiseksi. Luonnonhaittakorvaus on yksi niistä harvoista keinoista, jonka 
avulla erityisongelmista kärsivien alueiden maataloustuotantoa sekä asuttua ja hoidettua maaseutua 
voidaan ylläpitää. Luonnonhaittakorvausjärjestelmällä pyritään turvaamaan maatalouden 
harjoittamisen edellytykset erityisesti Euroopan unionin harvaan asutuilla äärialueilla, missä muiden 
maaseudun kehittämistoimenpiteiden avulla ei olisi mahdollista muutoin päästä kannattaviin 
tuloksiin. (Maa- ja metsätalousministeriö 2007, 65.) 
Luonnonhaittakorvausjärjestelmän toimivuus riippuu hyvin pitkälti sen toteuttamiseen varattujen 
määrärahojen suuruudesta. Jos tuet pienentyvät, on vaarana maatalousmaan yhä suurempi 
marginalisoituminen ja peltojen jääminen käyttämättömäksi. Erityisesti Itä-Suomessa vaikutukset 
olisivat haitallisia. Tukien aleneminen tarkoittaisi sitä, että pellot pusikoituisivat suuremmalla alalla 
varsinkin syrjäisimmillä ja pientilavaltaisimmilla alueilla. Siksi luonnonhaittakorvausjärjestelmän 
tavoitteiden toteutumisen kannalta on tärkeää, että rahoitus on myös jatkossa turvattu. 
Luonnonhaittakorvausjärjestelmän keskeinen kansallinen mittari on perinteisen maatalousmaiseman 
säilyminen. (Maa- ja metsätalousministeriö 2007, 68.) 
4.4.3. Maatalouden ympäristötuki 
Maatalouden ympäristötuki on osa Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelmaa vuosille 2007–
2013. Ympäristötuki on tukimuoto, jota rahoittaa osaksi Euroopan unioni. Ympäristötuen 
tavoitteista tärkeimmät etenkin maisema-alueita ajatellen ovat maatalous- ja puutarhatuotannon 
harjoittaminen kestävästi niin, että luonnon monimuotoisuuden ja maatalouden kulttuurimaisemien 
säilyminen turvataan ja tuotannon harjoittamisen edellytykset säilyvät hyvinä myös pitkällä 
aikavälillä. Ympäristötuki muun muassa ohjaa tuotantomenetelmien käyttöä niin, että maatalouden 
ympäristönsuojelulle, luonnon monimuotoisuudelle ja maatalousmaiseman hoidolle asetetut yleiset 
tavoitteet saavutetaan. Ympäristö otetaan huomioon muuan muassa huolehtimalla sekä maatalouden 
luonnon monimuotoisuudesta että eläin- ja kasvilajeista. Myös maatalousmaiseman hoitamisesta 




Ympäristötuki jakautuu kolmeen alatoimenpiteeseen, jotka ovat perus- ja lisätoimenpiteet sekä 
erityistukisopimukset. Perustoimenpiteet ovat pakollisia kaikille viljelijöille, jotka tekevät 
ympäristötukisitoumuksen. Nykyisen tukikauden tavoitteena on, että ympäristötukijärjestelmään 
osallistuisi 93 prosenttia viljelijöistä ja 98 prosenttia peltoalasta (Maa- ja metsätalousministeriö 
2007, 122). Esimerkiksi tukikaudella 2000–2006 Suomen peltoalasta oli 98 prosenttia 
ympäristötuen perustoimenpiteen piirissä (Heikkilä 2007, 89). Vuonna 2010 ympäristötukea 
maksettiin yhteensä noin 341 miljoonaa euroa, mistä erityistukien osuus on noin 47 miljoonaa 
euroa. Euroopan unionin rahoitusosuus ympäristötuesta on meneillään olevalla ohjelmakaudella 28 
prosenttia. (Maa- ja metsätalousministeriö 2011.) 
Perustoimenpiteet 
Ympäristötuen kolmesta alatoimenpiteestä maisema-alueiden säilymisen kannalta kaikkein 
oleellisin on perustoimenpide. Jokisen (2011) mukaan kokonaisuutta ajatellen ympäristötuen 
perustoimenpide on alatoimenpiteistä tärkein, koska se kattaa kaiken. Käytännössä tämä tarkoittaa 
Jokisen (2011) mukaan sitä, että perustoimenpiteen ansiosta pellot pysyvät viljelyksessä ja 
maisemat avoimina, joka johtuu taas siitä, että pelloilla on pinta-alallisesti suurin vaikutus 
maisemaan. Jokinen (2011) kuitenkin korostaa, että pienistä osista kertyy kokonaisuus, jossa tosin 
ympäristötuki on iso osatekijä. 
Maisema-alueisiin suoraan vaikuttava perustoimenpide on ennen kaikkea luonnon 
monimuotoisuuden ja maiseman ylläpito, mutta myös pientareiden ja suojakaistojen hoito edistää 
maisemien avoimuutta (Maaseutuvirasto 2010b). Luonnon monimuotoisuuden ja maiseman 
ylläpidon toimenpiteen tavoitteena on ensinnäkin lisätä viljelijän tietoja maatilansa luonnon 
monimuotoisuuden kannalta merkittävistä kohteista ja niiden hoitomahdollisuuksista. Toisena 
tavoitteena on säilyttää peltoympäristössä olevat, monimuotoisuuden kannalta tärkeät 
elinympäristöt ja ylläpitää niillä viihtyvien luonnonvaraisten lajien elinoloja. Kolmantena 
toimenpiteen tavoitteena on innostaa tiloja hoitamaan luonnon monimuotoisuuskohteita esimerkiksi 
perustamalla riistapeltoja tai hakemalla erityistukisopimuksia luonnon monimuotoisuuden 
edistämiseen tai perinnebiotooppien hoitoon. Toimenpiteen avulla pyritään siihen, että 
viljelymaisema pysyy avoimena ja hoidettuna ja pihapiirit siisteinä. Toimenpiteen avulla 
ylläpidetään myös maatalousympäristöjen luonnon monimuotoisuutta, hyönteis- ja kasvilajistoa ja 




Tuen piirissä olevilta maanviljelijöiltä edellytetään, että pellot pidetään avoimina ja viljelymaisema 
hoidettuna sekä asuin- ja tuotantorakennusten ympäristöt siisteinä ja hoidettuina (Maa- ja 
metsätalousministeriö 2007, 140). Tällaiset toimenpiteet ovat juuri niitä toimenpiteitä, jotka sekä 
ylläpitävät, mutta myös edistävät maisemallisia arvoja. Tilalla olevia maatalousympäristöjen 
luonnon monimuotoisuuskohteita tulee ylläpitää. Tällaisia ovat muun muassa monipuoliset pellon ja 
metsän reunavyöhykkeet sekä yksittäispuut, puukujanteet, lähteet, purot ja kosteikot. 
Monimuotoisuuskohteita ei saa vaarantaa kasvinsuojeluaineiden tai lannoitteiden käytöllä tai 
paljaaksi hakkuulla. (Maa- ja metsätalousministeriö 2007, 140.) Luonnon monimuotoisuuskohteet 
sekä lisäävät luonnon monimuotoisuutta että lisäävät avoimien viljelymaisemien arvoja tuomalla 
sinne myös pienipiirteistä vaihtelua. 
Lisätoimenpiteet 
Lisätoimenpiteet ovat C-tukialueella, johon muun muassa Pohjois-Karjala kuuluu, viljelijöille 
vapaaehtoisia. Jokisen (2011) mukaan alatoimenpiteistä lisätoimenpiteissä on vähiten suoraan 
maisemaan vaikuttavia toimenpiteitä. Rummukaisen (2011) mukaan lisätoimenpiteet vaikuttavat 
enemmän vesistön suojeluun liittyviin asioihin, kuten lannoituksen tarkentamisiin. Jokinen (2011) 
ja Rummukainen (2011) nostavat lisätoimenpiteistä maisemaan vaikuttavaksi lisätoimenpiteeksi 
peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys ja kevennetty muokkaus -lisätoimenpiteen. Kyseinen 
lisätoimenpide vaikuttaa etenkin maiseman visuaalisuuteen. Kyseisessä lisätoimenpiteessä tilan 
pelloista tulee olla 30 prosenttia kasvipeitteistä tai kevytmuokattua talven yli, jolloin peltomaisema 
ei ole musta, vaan vihertävällä nurmella myös syksyllä. 
Erityistukisopimukset 
Viisi- tai kymmenvuotiset viljelijän ja valtion kesken tehtävät erityistukisopimukset ovat maisema-
alueisiin suoraan vaikuttavia toimenpiteitä. Erityistukisopimuksen saamisen edellytyksenä on muun 
muassa se, että viljelijä on sitoutunut maatalouden ympäristötuen perustoimenpiteiden 
noudattamiseen. (Maaseutuvirasto 2010a.) Pohjois-Karjalan maakunnassa voi hakea 13 eri 
erityistukea. Maakunnassa on vajaa tuhat erityistukisopimusta ja viljelijöitä on noin 2600. 
(Rummukainen 2011.) Jokisen (2011) mukaan erityistukia käytetään ihan hyvin, mutta niitä voisi 
tosin käyttää enemmänkin. On huomioitava, että yhdellä viljelijällä voi olla samanaikaisesti useita 
sopimuksia. Maisemiin suoraan vaikuttavia erityistukisopimuksia ovat Jokisen (2011) ja 
Rummukaisen (2011) mukaan luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistäminen, 
perinnebiotooppien hoito ja suojavyöhykkeiden perustaminen ja hoito. Näistä vähäisin vaikutus 
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maisemaan on heidän mukaan suojavyöhykkeiden perustamisella ja hoidolla. Myös tässä 
mainitsemattomat erityistukisopimukset vaikuttavat maisema-alueisiin ainakin välillisesti. 
Erityistukea voidaan myöntää myös muille tuensaajille kuin viljelijöille Leader-toimintatavan 
mukaisesti. Leader-toimintatapa antaa rekisteröidyille yhdistyksille mahdollisuuden hoitaa sellaisia 
luonnon monimuotoisuuden ja maiseman kannalta arvokkaita alueita tai muita arvokkaita alueita 
(perinnebiotooppeja), joiden hoitamiseen viljelijöillä ei ole mahdollisuutta. (Maa- ja 
metsätalousministeriö 2007, 167, 169.) Lohilahden (2011) mukaan Leader-toimintatapa on aste 
suuntaan, jossa muutkin kuin viljelijät voivat saada ympäristön- tai maisemanhoidontukea. 
Rummukainen (2011) kertoo, että esimerkiksi kyläyhdistyksillä ja metsästysseuroilla on 
mahdollista hakea erityistukia, mutta hakuinnokkuus on vielä aika laimeata. Huolimatta siitä, että 
asiasta on tiedotettu, rekisteröidyt yhdistykset eivät hae tukea kovin innokkaasti. Tilanne on 
tällainen koko Suomessa, ei pelkästään Pohjois-Karjalan maakunnassa. Sellaisia alueita, jotka ovat 
jääneet jo aika tavalla unohduksiin, olisi mahdollista saada yhdistysten kautta hoidon piiriin. 
Yhdistykset ja monialayrittäjät voisivat paikata vajetta, joka syntyy, kun tilakoon kasvaessa 
viljelijällä ei ole enää aikaa keskittyä esimerkiksi perinnebiotooppikohteen hoitoon erityisesti 
tuotannon kasvuvaiheessa. Tilan tuotantotoiminnan lähtiessä pyörimään kasvuvaiheen jälkeen, voi 
aikaa jäädä myös erityistukikohteiden hoitoon. (Rummukainen 2011.) Myös muut kuin 
maanviljelijät luonnollisesti omistavat maata maaseudulla. 
Luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistämisen tavoitteena on maa- ja 
metsätalousministeriön (2007, 168) mukaan huolehtia maatalousympäristöjen luonnon 
monimuotoisuudesta, säilyttää maatalousympäristöissä elävien tyypillisten ja uhanalaisten lajien 
elinympäristöjä sekä parantaa viljelymaiseman avoimuutta ja monipuolisuutta. Toimenpiteellä 
edistetään suunnitellusti luonnon monimuotoisuutta, lisätään luonnonvaraisten eläinten ja kasvien 
määrää ja tarjotaan uhanalaiselle lajistolle elin- ja leviämispaikkoja sekä säilytetään 
viljelymaisemiltaan arvokkaimpien alueiden maisemallisia arvoja ja maiseman monimuotoisuutta. 
Toimenpiteet lisäävät myös maaseutumaiseman virkistyksellisiä arvoja. (Maa- ja 
metsätalousministeriö 2007, 168.) Kyseisen erityistuen voimassaolevia sopimuksia oli Pohjois-
Karjalassa vuoden 2011 huhtikuun lopussa viljelijöillä 92 kappaletta ja rekisteröidyillä yhdistyksillä 
yksi kappale. Jokinen (2011) pohtii, että jos erityistukia ajatellaan luonnon monimuotoisuuden 
kannalta, on niiden merkitys paljon suurempi kuin mitä ehkä ymmärretäänkään. Luonnon 
monimuotoisuus taas nostaa maisemien arvoa ainakin välillisesti. 
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Perinnebiotooppien hoidon tavoitteena on ylläpitää perinnebiotoopeilla esiintyvää monipuolista 
kasvillisuutta ja eläimistöä sekä vaalia pitkäaikaiseen maankäyttöön liittyvää maaseudun 
kulttuuriperintöä ja maisemallisia arvoja. Tavoitteena on sekä pitää sopimukseen kuuluvat kohteet 
hoidettuina että saada hoidon piiriin mahdollisimman suuri osa valtakunnallisesti tai 
maakunnallisesti arvokkaiksi luokitelluista perinnebiotoopeista. Erityisen tärkeää maisema-alueiden 
kannalta on arvokkaiden alueiden yhteydessä olevien, kunnostuskelpoisten kohteiden sekä 
paikallisesti arvokkaiden kohteiden hoito. Tavoitteena on myös kannustaa pienialaisten arvokkaiden 
kohteiden, esimerkiksi ketojen, hoitoa. Toimenpide on perustettu sen vuoksi, että toimenpiteen 
avulla olisi mahdollista turvata arvokkaiden perinnebiotooppien, niiden luontotyyppien ja 
eliölajiston sekä kulttuurihistoriallisten ja maisemallisten arvojen säilyminen. Tuen avulla 
edistetään perinnebiotooppien uhanalaisten lajien säilymistä ja estetään perinnebiotooppien lajiston 
uhanalaistumista ja luonnon köyhtymistä. (Maa- ja metsätalousministeriö 2007, 166.) Sekä 
inventoituja perinnebiotooppeja että muita pienialaisia monimuotoisuuskohteita sijaitsee useilla 
Pohjois-Karjalan valtakunnallisesti arvokkailla maisema-alueilla runsaasti. Tuen alaisia sopimuksia 
oli Pohjois-Karjalassa vuoden 2011 huhtikuun lopussa viljelijöillä 220 kappaletta ja rekisteröidyillä 
yhdistyksillä neljä kappaletta. Jokisen (2011) mukaan ihmiset usein kokevat, että 
perinnebiotooppeja ei ole enää lainkaan, vaikka todellisuudessa kyseisiä kohteita on paljonkin. 
Monet perinnebiotooppikohteet ovat maisemanäkymien kannalta usein pihojen takana. Kohteet 
paljastuvat maisemanhoitosuunnitelmia tehdessä.  
Suojavyöhykkeen perustamisen ja hoidon tavoitteena on pelloilta ravinteiden karkaamisen 
vesistöihin estämisen lisäksi lisätä luonnon monimuotoisuutta. Suojavyöhykkeellä ei saa sulkea 
avointa viljelymaisemaa. Suojavyöhykkeen kasvusto on niitettävä vuosittain tai suunnitelmassa 
määritellyillä aikaväleillä. (Maa- ja metsätalousministeriö 2007, 158–159.) Kyseisen erityistuen 
voimassaolevia sopimuksia oli Pohjois-Karjalassa vuoden 2011 huhtikuun lopussa 37 kappaletta. 
Jokisen (2011) mukaan suojavyöhykkeen erottaa maisemassa etenkin viljapeltojen yhteydessä 
pitkäaikaisena nurmena. Näin ollen suojavyöhykkeet vaikuttavat etenkin viljelymaisemien 
visuaalisuuteen. Monivaikutteisen kosteikon hoidon toimenpiteiden avulla voidaan muun muassa 
maatalousvaltaisten valuma-alueiden järvissä pienentää vesistökuormitusta ja lisätä viljelyalueiden 




4.5. Maisema-alueisiin vaikuttavat ohjelmat ja suunnitelmat 
Valtakunnallisesti arvokkaisiin maisema-alueisiin ja niiden kehitykseen vaikuttaa hyvin 
monenlaisia ohjelmia ja suunnitelmia, jotka yhdistävät julkisen suunnittelun lisäksi myös kaikkia 
muita ympäristöpolitiikan ohjauskeinoja. Tässä yhteydessä en esittele kaikkia maisema-alueisiin 
vaikuttavia ohjelmia, vaan niitä, jotka vaikuttavat eniten maisema-alueiden maisemallisiin 
seikkoihin. Maakuntaohjelmaa käsittelen kaavoituksen yhteydessä luvussa 4.3.3. 
4.5.1. Pohjois-Karjalan ympäristöohjelmat 
Ympäristöministeriö laati vuonna 1995 kansallisen ympäristöohjelman, jossa todettiin, että 
ympäristökeskusten tulee laatia alueelliset ympäristöohjelmat. Vuonna 1996 valmistui Ympäristön 
tila Pohjois-Karjalassa -julkaisu, jossa kuvattiin Pohjois-Karjalan luonnon, luonnonvarojen käytön, 
rakennetun ympäristön ja muun ihmistoiminnan erityispiirteitä (Kolström et al. 2007, 5). Työtä 
jatkettiin vuonna 2000 valmistuneella Polkuja tulevaisuuteen, Pohjois-Karjalan ympäristöohjelma 
vuoteen 2010 -julkaisulla, jolla vastattiin ympäristöministeriön vaateeseen. 
Polkuja tulevaisuuteen -ympäristöohjelmaa laadittaessa päätettiin, että ohjelmakauden puolivälissä 
ohjelmaa päivitetään ja arvioidaan sen toteutumista. Tätä varten käynnistettiin vuonna 2006 hanke, 
jonka tuloksena vuonna 2007 julkaistiin Pohjois-Karjalan ympäristö -nykytila, uhat ja 
mahdollisuudet -julkaisu. Julkaisun ensimmäinen osa päivittää Pohjois-Karjalan ympäristön tilaa ja 
siinä tapahtuneita muutoksia, toinen osa arvioi ympäristöohjelman toteutumista ja toteutumisen 
ongelmia toimenpidesuosituksineen ja kolmas osa käsittää osittaisen alueellisen ympäristöanalyysin 
(Kolsröm et al. 2007, 5). Tällä hetkellä on meneillään Pohjois-Karjalan ympäristöohjelma vuoteen 
2020 -ohjelman tekeminen. Uusi ympäristöohjelma tullaan julkistamaan vuonna 2012. 
En erittele tässä yhteydessä ympäristöohjelmien tavoitteita ja tuloksia tarkasti ohjelmien 
yleisluontoisuuden vuoksi. Pienemmille alueille suunnatut yksityiskohtaisemmat suunnitelmat ja 
ohjelmat konkretisoivat laajemman mittakaavan yleissuunnitelmat. Seuraavassa esittelen lyhyesti 
päätavoitteita ja maisema-alueille merkityksellisimpiä pyrkimyksiä. Pohjois-Karjalan 
ympäristöohjelman (Pohjois-Karjalan ympäristökeskus 2000, 15) päätavoitteet ovat: ympäristön 
tilan parantaminen, rakennetun ympäristön ja maisemallisten arvojen vaaliminen, luonnon 
monimuotoisuuden säilyttäminen ja lisääminen sekä kestävän kehityksen edistäminen ja 
kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien lisääminen. Ympäristöohjelman avulla pyritään 
toteuttamaan myös niitä ympäristöpolitiikan ohjauskeinoehdotuksia maisemanhoidon 
järjestämiseksi, jotka Maisema-aluetyöryhmän mietinnössä (1993 I) esitellään. (Pohjois-Karjalan 
42 
 
ympäristökeskus 2000, 40.) Kyseisiä Maisema-aluetyöryhmän ehdotuksia käsittelin luvussa 4.1.1. 
Maisema-alueita silmällä pitäen Pohjois-Karjalan ympäristöohjelman pyrkimykset liittyen 
rakennettuun ympäristöön ja maisemaan sekä maatalouteen ovat hyvin tärkeitä. 
Rakennetussa ympäristössä ja maisemassa muun muassa pyritään siihen, että arvokkaat 
kulttuuriympäristöt ja arvorakennukset otetaan nykyistä paremmin huomioon kaavoituksessa, 
rakentamisessa ja muussa maankäytössä sekä turvataan perinne- ja kulttuuriympäristöjen hoidon ja 
ylläpidon jatkuvuus. Pyrkimysten hyväksi tehdään monia toimia, jotka korostavat muun muassa 
uuden tiedon tuottoa ja tiedon tehokkaampaa käyttöä, inventointien tärkeyttä, hoito-ohjelmien 
noudattamista, rahoituksen lisäämistä ja hankkeiden toteutusta. (Pohjois-Karjalan ympäristökeskus 
2000, 42.) 
Maataloudessa muun muassa pyritään siihen, että maakunnalle ominaiset arvokkaat 
viljelymaisemat, kuten vaara- ja rantakylät, säilyvät avoimina ja peltoalueet pysyvät olennaisilta 
osiltaan viljelyssä sekä siihen, että luonnon monimuotoisuutta ylläpidetään ja lisätään 
maaseutualueilla. Pyrkimysten hyväksi tehdään muun muassa seuraavaa: tiedotetaan, valistetaan ja 
koulutetaan viljelijöitä ja muita tahoja maatalouden ympäristönsuojelusta, laaditaan 
maisemanhoitosuunnitelmat arvokkaille maisema-alueille, hyödynnetään tehokkaasti 
maisemanhoidon eri rahoitusmuotoja ja seurataan ympäristötuen ja tehtyjen toimenpiteiden 
vaikuttavuutta osana valtakunnallista Mytvas-tutkimusta (Mytvas - Maatalouden ympäristötuen 
vaikuttavuuden seuranta). (Pohjois-Karjalan ympäristökeskus 2000, 31.) 
4.5.2. Maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden yleissuunnittelu 
Maa- ja metsätalousministeriön rahoittamia maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden (lumo-) 
yleissuunnitelmia on tehty valtakunnallisesti 2000-luvun alusta lähtien (Keski-Suomen ELY-keskus 
2011). Lumo-yleissuunnittelun tavoitteena on löytää maatalousympäristön luonnon 
monimuotoisuuden kannalta tärkeät kohteet, tuoda ne maanomistajan tietoon ja innostaa käytännön 
hoitotöihin (Lapin ELY-keskus 2011a). Yleissuunnittelun avulla halutaan lisätä ja suunnata 
maatalouden ympäristötuen erityistukien käyttöä luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittäviin 
alueisiin. Lisäksi yleissuunnitelmalla ohjataan erityistukialueille tehtäviä tarkempia 





Maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden kannalta tärkeimmät kohteet ovat pellon 
ulkopuolisia alueita, kuten perinteisesti laidunnettuja tai niitettyjä niittyjä, metsälaitumia tai 
hakamaita, erilaisia reunavyöhykkeitä, metsäsaarekkeita, pientareita, kosteikkoja tai uhanalaisten 
lajien esiintymispaikkoja. Laidunnus, raivaus ja niitto sekä näiden erilaiset yhdistelmät ovat näiden 
avoimien tai puoliavoimien ympäristöjen parhaimpia hoitomuotoja. Hoidon yleisin tavoite on 
umpeenkasvun estäminen. (Lapin ELY-keskus 2011a.) Lumo-yleissuunnitelmat ovat erittäin 
hyödyllisiä maisema-alueilla, koska hoito-ohjeet nimenomaan korostavat viljelymaisemien 
pienipiirteisten kohteiden, kuten perinnebiotooppien, säilymistä. 
Viime vuosina Suomessa, kuten Pohjois-Karjalassakin, lumo-yleissuunnittelussa on keskitytty 
kosteikkoihin. Maatalousalueiden monivaikutteisten kosteikkojen yleissuunnittelun tarkoituksena 
on osoittaa valuma-alueilta luontaisia tai muutoin soveltuvia kohteita, joihin voisi perustaa erilaisten 
vesiensuojelukohteiden lisäksi myös luonnon monimuotoisuutta edistäviä kosteikkoja. (Pohjois-
Karjalan ympäristökeskus 2008.) 
Pohjois-Karjalassa yleissuunnitelmia on tehty vuodesta 2003 alkaen Kiteellä (2003), Valtimolla ja 
Nurmeksessa (2004), Polvijärvellä ja Joensuussa (2005), Tohmajärvellä (2007) ja Liperissä (2008) 
sekä Outokummussa (2010). Suunnittelualueiden valintaan ovat vaikuttaneet alueilla sijaitsevat 
valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet (Mikkonen, Mutanen & Ohtonen 
2007, 7). 
Ensimmäinen Pohjois-Karjalassa vuonna 2003 tehty yleissuunnitelma tehtiin Kiteenlahden 
valtakunnallisesti arvokkaalle maisema-alueelle. Myös toisen Valtimolla ja Nurmeksessa vuonna 
2004 tehdyn yleissuunnitelman kaikki kohteet olivat valtakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita: 
Rasimäki, Ylä-Valtimo, Ylikylä ja Karhunpää. Kolmannen Polvijärvellä ja Joensuussa tehdyn 
yleissuunnitelman neljästä kohteesta kaksi oli valtakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita: 
Heinävaara-Selkie ja Huhtilampi. Neljännen Tohmajärvellä vuonna 2007 tehdyn yleissuunnitelman 
laajaan suunnittelualueeseen sisältyy Saarion valtakunnallisesti arvokas maisema-alue. Näin ollen 
Pohjois-Karjalan 13 valtakunnallisesti arvokkaasta maisema-alueesta kahdeksalle on tehty lumo-
yleissuunnitelmat. Se, miksi valtakunnallisesti arvokkaille maisema-alueille on tehty niin monta 
lumo-yleissuunnitelmaa, johtuu lumo-yleissuunnitelmien ehdosta, jonka mukaan lumo-
yleissuunnitelmia pitäisi tehdä ensisijaisesti juuri arvokkaille maisema-alueille. Jokinen (2011) 
kertoi heidän joskus valinneen lumo-yleissuunnitelman suunnittelualueeksi muun kuin 
valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen. Tällöin valinta täytyi perustella, koska kyseinen alue 
ei sijainnut valtakunnallisesti arvokkaalla maisema-alueella. 
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Mikkosen, Mutasen & Ohtosen (2007, 3) mukaan Pohjois-Karjalan suunnitelmilla on ollut 
positiivinen vaikutus kohdealueilla. Kartoitukset ovat luoneet hyvän perustan edistää 
suunnittelualueiden luonnon monimuotoisuuden ja maiseman hoitoa maatalouden erityistuilla. 
Aiempina vuosina suunnittelun kohteena oleville alueille on heidän mukaansa tehty selvästi 
enemmän erityistukisopimuksia kuin muille vastaaville maatalousalueille. Myös Rummukaisen 
(2011) mukaan lumo-yleissuunnitelmat lisäävät erityistukien hakua, jonka kautta kohteet tulevat 
paremmin hoitoon. Rummukainen (2011) mainitsee myös, että erityistukikohteita voisi tulla 
nykyistä enemmänkin hoidon piiriin. Hänen mukaansa lumo-yleissuunnittelussa löytyy kymmeniä 
hyviä kohteita, mutta niistä vain muutama prosentti tulee sopimusten piiriin. 
4.5.3. Maisemanhoitosuunnitelmat 
Maisemanhoitosuunnitelmia on kahta eri tyyppiä. On tilakohtaisia maisemanhoitosuunnitelmia, 
jonka maanviljelijä tekee tai teettää voidakseen hakea maatalouden erityistukia. Sitten on 
kyläkohtaisia maisemanhoitosuunnitelmia, joihin keskityn tässä yhteydessä. Kyläkohtaisessa 
maisemanhoitosuunnitelmassa kartoitetaan kylän maiseman, luonnon ja rakennetun ympäristön 
arvokkaimmat piirteet sekä kehitettävät alueet. Suunnitelman keskeisintä osaa ovat käytännön 
kunnostus- ja hoitotoimenpiteet. Kylämaiseman lisäksi suunnittelussa otetaan huomioon myös 
maatalouden ympäristönhoito ja vesiensuojelu. Myös eri rahoitusmahdollisuuksien selvittäminen on 
osa suunnitelmaa. Suunnitelmaa voidaan hyödyntää kyläkohtaisissa ja kylien yhteisissä 
kehittämishankkeissa. Suunnitelma antaa arvokasta tietoa kunnan käyttöön asukkaiden 
toivomuksista. Sitä voidaan käyttää muun muassa kyläkaavoituksen ja kulttuuriympäristöohjelman 
pohjamateriaalina. (ProAgria 2011.) 
Pohjois-Karjalaan on tehty ainoastaan yksi kyläkohtainen maisemanhoitosuunnitelma, joka 
vaikuttaa valtakunnallisesti arvokkaaseen maisema-alueeseen. Jänisjoen kylien 
maisemanhoitosuunnitelmaan (2004) sisältyy Tohmajärven Saarion valtakunnallisesti arvokas 
maisema-alue. Pohjois-Karjalan ympäristöohjelmassa (2000, 31) listataan, että arvokkaille 
maisema-alueille laaditaan maisemanhoitosuunnitelmat. Tämä tavoite ei ole kuitenkaan jostain 
syystä toteutunut. Maisema-alueen kannalta juuri maisemanhoitosuunnitelma olisi kaikista muista 
suunnitelmista ja ohjelmista juuri se kaikkein tärkein. Se keskittyy nimenomaan maisemaan 
liittyviin asioihin. Jokinen (2011) pohtii, että maisemanhoitosuunnitelmien tekemättömyyteen 
vaikuttanee rahoituksen puute. Kylien maisemanhoitosuunnitelmia rahoitetaan pääosin Leader -
hankkeista. Kylät joutuvat perustamaan hankkeen ja maksamaan omarahoitusosuutta ja pitämään 




Kulttuuriympäristöohjelmia on sekä koko maakunnan kattavia että kuntakohtaisia. Vuonna 1996 
valmistui maakunnallinen Pohjois-Karjalan kulttuuriympäristön hoito-ohjelma, jossa on esitetty 
rakennushistorialliset, toiminnalliset, esteettiset, ekologiset, tiedolliset ja sosiaaliset tavoitteet 
kulttuuriympäristön hoidon edistämiseksi sekä keinoja tavoitteiden toteuttamiseksi (Pohjois-
Karjalan ympäristökeskus 1996, 27–31). Nykyinen kulttuuriympäristön hoito-ohjelma on jo 
vuodelta 1996, minkä vuoksi Pohjois-Karjalan maakuntaliiton ympäristösuunnittelija Hanne 
Lohilahti on ottanut kulttuuriympäristön hoito-ohjelman päivityksen esille. Ajatuksena on, että 
vuoden 2011 aikana haetaan rahoitusta ja muodostetaan siitä vuoden kestoinen hanke. Kunnallisella 
kulttuuriympäristöohjelmalla tarkoitetaan asukkaiden, yhteisöjen, viranomaisten ja elinkeinoelämän 
yhteistyönä tekemää linjausta paikallisen kulttuuriympäristön hoidosta ja käytöstä. Ohjelmissa 
yhdistyvät asiantuntijoiden tuottama inventointitieto asukkaiden paikallistuntemukseen ja 
arvostuksiin. Ohjelman tavoitteena on sopia, mitä kohteita paikkakunnalla vaalitaan ja miten niiden 
hoito toteutetaan. (Ympäristöministeriö 2011b.) 
Kuntakohtaisia kulttuuriympäristöohjelmia on Pohjois-Karjalassa tehty kahdeksan, joista kuusi 
vaikuttaa valtakunnallisesti arvokkaille maisema-alueille. Myös Pankakosken ja Paalasmaan kylille 
on tehty kulttuuriympäristön hoito-ohjelmat. Vuonna 1994 tehty Valtimon 
kulttuuriympäristöohjelma sisältää Karhunpään, Rasimäen ja Ylä-Valtimon valtakunnallisesti 
arvokkaat maisema-alueet. Vuonna 1999 laadittu Kiihtelysvaaran kulttuuriympäristöohjelma 
sisältää taas Heinävaara-Selkien ja Huhtilammen valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet. 
Vuoden 2003 Kiteen kulttuuriympäristöohjelma sisältää Kiteenlahden valtakunnallisesti arvokkaan 
maisema-alueen. Vuonna 2004 tehty Kesälahden kulttuuriympäristöohjelma sisältää Totkunniemen 
valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen ja samana vuonna tehty Kontiolahden 
kulttuuriympäristöohjelma sisältää Kontiolahden puoleisen osan Heinävaara-Selkien 
valtakunnallisesti arvokkaasta maisema-alueesta. Yhteensä seitsemän Pohjois-Karjalan 13 
valtakunnallisesti arvokkaasta maisema-alueesta kuuluu kulttuuriympäristöohjelmien piiriin. 
Kiteen kulttuuriohjelman laatija Marianne Rautiainen (2003, 6) tiivistää hyvin sen, mikä tarkoitus, 
tehtävä ja tavoite kulttuuriympäristöohjelmalla on: ”Kiteen ohjelman tarkoitus on edistää ja vaalia 
ympäristön kauneutta ja kulttuuriarvoja sekä luoda perustaa paikallisen rakennusperinnön 
säilyttämiselle. Sen tehtävänä on antaa perustietoa kulttuuriperinnöstä mm. rakentamiselle ja 
maankäytölle. Tietoa voidaan hyödyntää myös ympäristökasvatuksessa sekä elinkeinoelämän ja 
matkailun kehityshankkeissa. Lisäksi se auttaa hakemaan julkista rahoitusta ympäristön 
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hoitohankkeisiin. Ohjelman tavoitteena on voimistaa kunnan ja maakunnan identiteettiä, ja luoda 
arvopohjaa omatoimiselle ympäristön hoidolle. Sen tulisi kannustaa jatkuvaan hoitoon ja 
kulttuurimaiseman muutosten seurantaan, muun muassa käynnistyneen inventointityön jatkamiseen 
ja sen päivitykseen. Täyttäessään nämä tehtävät ohjelma on hyvänä apuvälineenä kunnan 
kehittämisessä kestävän kehityksen periaatteen mukaisesti perinnettä hyödyntäen.” 
4.5.5. Kyläsuunnittelu 
Kyläsuunnittelua edistetään kyläkohtaisilla kyläsuunnitelmilla ja maakunnittaisilla kyläohjelmilla. 
Kyläasioita edistetään myös muun muassa kylätoiminnan ja Leader-ryhmien valtakunnallisella 
ohjelmalla sekä maakuntaohjelmalla, mutta tässä yhteydessä en käsittele näitä muita ohjelmia.  
Pohjois-Karjalan Kylät ry on käynnistänyt maakunnallisen kyläohjelman päivittämisen, koska 
nykyinen voimassaoleva Kyläohjelma 2006–2013 on jo vanhentunut. Uusi kyläohjelma ei ole vielä 
valmistunut, mutta sen tavoitteena on, että voimassaolevan kyläohjelman tapaan myös uusi 
kyläohjelma hyväksytään Pohjois-Karjalan maakuntaohjelman erillisstrategiaksi. (Pohjois-Karjalan 
Kylät ry 2011b.) 
Pohjois-Karjalan kyläohjelma on kylätoimijoiden ja heidän yhteistyökumppaniensa näkemys siitä, 
millaisiksi ja miten pohjoiskarjalaisia kyliä tulisi kehittää. Kyläohjelmassa maakuntaa kehitetään 
paikallislähtöisesti kylä- ja asukastoiminnan ja kyläsuunnitelmien kautta. (Pohjois-Karjalan Kylät ry 
2006, 3.) Vanhassa kyläohjelmassa oli kylien ja taajamien ympäristöteeman toimenpiteeksi listattu, 
että kyläsuunnitelmissa keskitytään luontokohteisiin, maisemiin ja elinkeinolliseen käyttöön. Muun 
muassa kylämaisema pidetään aukinaisena ja siistinä. Uuden kyläohjelman luonnoksesta (Pohjois-
Karjalan Kylät ry 2011a) käy kuitenkin ilmi, että monet asetetut kehittämistavoitteet ovat olleet 
liian kunnianhimoisia. Ympäristöteeman toimenpiteiden toteutumisen arviossa kylämaisemien 
tavoitteiden toteutumista pidetään heikkona. Kyläympäristön kehittäminen on ohjelmaluonnoksen 
mukaan oma kokonaisuutensa tulevassa kyläohjelmassa. Muun muassa kulttuuriympäristön hoitoa 
aiotaan tukea toimenpiteillä, kuten kulttuuriympäristön hoidon aktivoinnilla ja koulutuksen 
tehostamisella, joiden erityiskohteina ovat valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaat 
kulttuuriympäristöalueet. 
Kyläsuunnitelma on kyläläisten tahdonilmaisu oman kylän tulevaisuudesta. Kyläsuunnitelmien 
runko ja asukkaiden yhteinen tahto muodostuvat kyläilloissa ja keskusteluissa yritettäessä 
muodostaa kuva yhteisestä tulevaisuudesta. Kyläsuunnitelma on nimenomaan kylän oma 
suunnitelma, koska sen sisällöstä päättävät kyläläiset. Se on paikallisen kehittämisen työkalu, jonka 
avulla kylä voi tosissaan ja määrätietoisesti lähteä toimimaan tärkeinä pidettyjen asioiden 
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toteuttamiseksi. Kyläyhdistys, toimikunta tai muu kylän yhteisesti hyväksymä taho ottaa vastuun 
suunnitelman kokoamisesta. (Leppänen toim. 2002, 2.) Kyläsuunnitelman tekoon ei ole yhtä oikeaa 
mallia, vaan siinä keskitytään niihin asioihin, mitä kyläläiset pitävät tärkeänä. Pohjois-Karjalan 
alueella toimii monia hankkeita, joiden puitteissa yksittäiset kylät voivat tehdä kyläsuunnitelmia 
ammattilaisten ohjauksessa. Pohjois-Karjalassa kyläsuunnitelmien koordinoinnista vastaa Pohjois-
Karjalan Kylät ry:n kylätiimi ja Maaseudun sivistysliiton Pohjois-Karjalan aluejärjestö. (Pohjois-
Karjalan Kylät ry 2011c.) 
Maisemalliset seikat eivät ole yleensä keskeisessä osassa kyläsuunnitelmissa. Pohjois-Karjalan 
Kylät ry:n kyläasiamiehen Tuomo Erosen (2011) mukaan maisema-asiat ja ympäristönhoito eivät 
ole kyläsuunnitelmissa yleensä tarkkaan mietittyjä asioita. Vaikkeivät maisemalliset seikat olisikaan 
kovin suuressa roolissa itse kyläsuunnitelmissa, vaikuttavat kyläsuunnitelmat joka tapauksessa 
positiivisesti kyläyhteisön henkeen ja asioiden huomioonottamiseen, jonka kautta varmasti myös 
maisemaseikat tulevat huomioiduksi käytännön toiminnassa. Kyläyhdistyksistä ja 
kyläsuunnitelmista on mahdollista tulkita paikallistason suhtautumista ja arvostamista maisemia 
kohtaan. Kyläsuunnitelmat eivät ole vain julkisen hallinnon ohjauskeinoja, vaan kyläsuunnitelmissa 
lähdetään liikkeelle paikallisista ihmisistä. Pohjois-Karjalan valtakunnallisesti arvokkaiden 
maisema-alueiden kylille on tehty kyläsuunnitelmat Selkieen (1992, 2002), Ylikylään (1996), 
Sonkajaan (2005) ja Rasimäkeen (2008), joka oli osa Valtimon pohjoiset kylät -kyläsuunnitelmaa 
sekä Onkamoon (2009). 
4.5.6. Perinnemaisemat 
Perinnemaisemilla tarkoitetaan perinteisten maankäyttötapojen synnyttämiä maisematyyppejä, jotka 
jaetaan rakennettuihin perinnemaisemiin ja perinnebiotooppeihin. Perinnebiotoopit ovat arvokkaita 
perinteisen maankäytön, kuten niiton, laidunnuksen ja kaskeamisen, luomia ketoja, niittyjä, 
hakamaita, metsälaitumia ja kaskimetsiä (Grönlund et al. 1998, 9). Rakennetuilla perinnemaisemilla 
tarkoitetaan historiallisia ihmisen rakennelmia lähiympäristöineen. Näitä ovat muun muassa vanhat 
rakennukset pihapiireineen ja muinaisjäännösalueet. Vuonna 1998 Pohjois-Karjalan 
ympäristökeskuksen kokoamassa julkaisussa Pohjois-Karjalan perinnemaisemat esitellään vuosina 
1991–1995 kartoitetut perinnemaisemat. Perinnemaisemien tilaa seurataan, ja aiheesta on julkaistu 
vuonna 2009 Pohjois-Karjalan perinnebiotooppien hoito-ohjelma. Hoito-ohjelman (Keski-Karhu 
2009, 15) mukaan perinnebiotooppien arvo nousee, jos ne sijaitsevat maisemallisesti arvokkailla 
alueilla. Tämä vaikuttaa hoitokohteiden priorisointiin. Pohjois-Karjalan inventoiduista 
perinnebiotoopeista 26 kohdetta sijaitsee valtakunnallisesti arvokkailla maisema-alueilla. Maisema-
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alueilla sijaitsevista kohteista hoidossa on 18 kohdetta (53 %), joista kahdeksan on maatalouden 
erityistukikohteita. (Keski-Karhu 2009, 15.) Perinnemaisemat lisäävät luonnon monimuotoisuutta ja 
maisemien pienipiirteisyyttä, joten etenkin maisema-alueilla perinnebiotooppien hoito on tärkeää. 
4.6. Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä 
Maaseutua voidaan kehittä myös yhteistyöelimen avulla. Tällainen elin on valtioneuvoston asettama 
Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä. Yhteisyöryhmän työhön osallistuu yli 500 ihmistä useista 
ministeriöistä ja muista organisaatioista, ja sen tehtävänä on sovittaa yhteen maaseudun 
kehittämistoimia ja edistää maaseutuun kohdistettavien voimavarojen tehokasta käyttöä.  
Yhteistyöjärjestelyllä tuetaan valtakunnallista, alueellista ja paikallista maaseudun kehitystyötä sekä 
lisätään valmiuksia hyödyntää EU-osarahoitteisia ohjelmia ja muita maaseudun kehittämisvälineitä. 
Nykyisen yhteistyöryhmän toiminta-ajanjakso on 17.7.2008–16.7.2013. (Maaseutupolitiikan 
yhteistyöryhmä 2011d.) 
Maatalouden yhteistyöryhmä pyrkii pääsemään maaseudun hyvinvoinnin edistämisen tavoitteeseen 
13 teemaryhmän kautta. Maisemanhoidon ja maisema-alueiden kannalta keskeisin teemaryhmä on 
luonto- ja maisemapalvelujen teemaryhmä. Luonto- ja maisemapalveluilla tarkoitetaan 
Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän (2011c) mukaan toimia, jotka liittyvät luonnon ja 
kulttuurimaiseman hoitoon. Kyseisenlaisia toimia ovat muun muassa luontoreittien huolto, 
suojelualueiden hoitotyöt sekä kylien ja matkailualueiden maisemanhoito. 
Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän (2011c) mukaan yritystoimintana luonnon- ja maisemanhoito 
on uusi ja nopeasti kehittyvä ala. Teemaryhmä tukeekin luonto- ja maisemapalveluyrittäjien 
toimintaa kartoittamalla tulevaisuuden työmahdollisuuksia, auttamalla palveluja kaipaavia 
löytämään työlle tekijän sekä toteuttamalla alan viestintää. Teemaryhmä etsii myös alalle uusia 
rahoitusmahdollisuuksia. Rahoittavia tahoja voisivat Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän mukaan 
olla yksityiset henkilöt, yrittäjät, yhdistykset ja säätiöt. Yhteistyöryhmä pitääkin mahdollisena, että 
uutta palvelutoimintaa kehittämällä voidaan lisätä maaseudun elinvoimaisuutta, biologista 
monimuotoisuutta sekä viihtyisyyttä niin asuinympäristönä kuin vierailukohteena. 
Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän mukaan (2011b) luonnon ja maiseman hoitoon ja käyttöön 
liittyviä palveluja tarjoava yrittäjyys tuo uusia ratkaisuja alan tarpeisiin, mutta myös lisää pää- ja 
sivutoimisia elinkeinomahdollisuuksia maaseudulle. Luonto- ja maisemapalveluja tavoitellaan 
tulevaisuudessa maaseudulla tuotettavan markkinalähtöisesti, työllistäen yrittäjiä ja yhdistäen 
toiminta maaseudun muuhun elämään. Palvelujen toteutusmalleja ideoidaan ja kehitetään 
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asiakaslähtöisesti sopimuksellisuuden keinoin ja neuvottelemalla. (Maaseutupolitiikan 
yhteistyöryhmä 2011c.) 
4.7. Sopimuksellisuuden ajatus 
Edellä mainitulla sopimuksellisuudella tarkoitetaan Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän jo 
kautensa lopettaneen maaseudun sopimuksellisuusteemaryhmän mukaan järjestelmää, jonka avulla 
maaseudun piilevät ja hajallaan olevat työ- ja toimeentulomahdollisuudet yhdistetään 
ansiolähteeksi. Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä on edistänyt sopimuksellisuuden asiaa 
valtakunnallisesti muun muassa kolme kautta toimineilla teemaryhmillä. Viimeisimmän kauden 
jälkeen uutta teemaryhmää ei ole perustettu. 
Sopimuksellisuus, toiselta nimeltään maaseudun palvelusopimus, on toimintatapa, jossa pyritään 
joustavasti paikallisista tarpeista lähtien täyttämään alueen palvelutarpeita. Se edustaa kolmen 
sektorin eli julkisen, yksityisen ja yhdistyssektorin yhteistyötä, jossa yhdessä suunnitellaan alueella 
tarvittavia palveluita (Sopimuksellisuusteemaryhmä 2010). Sopimuksellisuuden käsite on 
monimuotoinen ja sitä voidaan tarkastella useammalta tasolta ja eri näkökulmista. Tässä yhteydessä 
tarkastelen sopimuksellisuutta maaseudun kehittämiskäytäntönä. Maaseutupolitiikan näkökulmasta 
sopimuksellisuudella tarkoitetaan maaseudulla työn ja sen tekijän yhdistämistä joustavan työn ja 
hyödykkeiden välitysmekanismin avulla, joka samalla täydentää yksityisen ja julkisen sektorin 
olemassa olevia järjestelmiä (Koski, Lindqvist & Mäntylä 2009, 11). 
Tavallisen liiketoiminnan ja sopimuksellisuuden erona Koski, Lindqvist ja Mäntylä (2009, 11) 
näkevät toiminnan näkökulman. Liiketoiminnassa päätavoite on voiton luominen yrittäjälle, mutta 
sopimuksellisuudessa tavoitteena on tarpeellisten palvelujen ja työllistymismahdollisuuksien 
luominen tai muu alueen yhteinen hyvä. Sopimuksellisuutta maaseudun ympäristöhoidossa voidaan 
verrata Ranskan maaseutusopimusjärjestelmään, jossa kyse on nimenomaan sopimuksien teosta 
julkisen sektorin ja maanviljelijöiden kesken ympäristön hoidon edistämiseksi. 
Sopimuksellisuudella tulee luonto- ja maisemapalveluissa edistää maaseudun elinvoimaisuutta. 
Toiminnot ovat paikallisia ja työt voivat olla hyvinkin monenlaisia. (Koski, Lindqvist & Mäntylä 
2009, 34.)  
Sopimuksellisuus toimii niin, että esimerkiksi kunta rahoittaa toiminnan, välittäjäorganisaatio 
kokoaa ja koordinoi hankkeen, jonka jälkeen yrittäjä tai esimerkiksi kyläyhdistys tekee itse työn 
(Matila 2011). Esimerkki sopimuksellisuudesta on elokuussa 2011 alkanut Viihtyisyyttä Vaara-
Karjalaan -koordinaatiohanke. Hankkeella rahoitetaan kylien pieniä investointihankkeita. 
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Hankkeen tavoitteena on kohentaa Vaara-Karjalan Leader-yhdistyksen toiminta-alueen kylien 
yleisilmettä ja lisätä viihtyisyyttä esimerkiksi rakentamalla yhtenäiset postilaatikkotelineet, 
kunnostamalla maitolaitureita sekä rakentamalla uimarannoille pukukoppeja. (Maaseutupolitiikan 
yhteistyöryhmä 2011a.) Kyseisessä hankkeessa välittäjäorganisaationa toimii Leader-yhdistys. 
Rahoitus muodostuu Euroopan Unionin, Suomen valtion ja Leader-alueen kuntien 
rahoitusosuuksista. Alueen kyläyhdistykset tekevät tai teettävät hankkeen konkreettiset työt ja 
hakevat rahoituksen Leader-yhdistykseltä. 
Sopimuksellisuuden ajatus nostettiin ensimmäisiä kertoja esille Pohjois-Karjalassa Pohjois-Karjalan 
ympäristökeskuksen ja ProAgria Pohjois-Karjalan Maaseutukeskuksen yhteistyönä tehdyssä 
Ympäristönhoito maatilojen uutena ansiomahdollisuutena -hankkeessa. Hanke toteutettiin vuosina 
2001–2003. Hankkeen päätavoitteena oli luoda uusi toimintamalli, jonka avulla 
maaseutuympäristöjen hoidosta voidaan kehittää maatalouden tukielinkeino (Pohjois-Karjalan 
ELY-keskus 2011). Lohilahden (2011) mukaan hankeideaa olivat kehittämässä yhteistyössä 
Pohjois-Karjalan ympäristökeskuksen kanssa tutkijat Ilkka Eisto ja Simo Palviainen Karjalan 
tutkimuslaitokselta. Hanke sai paljon kiinnostusta osakseen, jonka jälkeen toteutettiin muitakin 
samankaltaisia hankkeita. Päätoimiset viljelijät eivät olleet kuitenkaan oletetussa määrin 
kiinnostuneita ympäristönhoidosta lisäansiomahdollisuutena. (Lohilahti 2011.) 
Luonto- ja maisemapalvelujen teemaryhmän sihteerin Airi Matilan (2011) mukaan erilaisten 
himmeleiden piirrossa on monesti se ongelma, etteivät ne käytännössä välttämättä toimi ja 
toimivuus kaatuu viime kädessä rahoituksen puutteeseen. Kunnat tai valtiot suuntaavat vähän varoja 
tällaiseen toimintaan.  Alueiden hoitamiseksi tulee ottaa käyttöön Matilan (2011) mukaan EU-
rahoitusinstrumentit, kuten toimintaryhmien koordinaatiohankkeet ja maatalouden ympäristötuet 
sekä kunnille suunnatut työttömien työllistämisen velvoitteet. 
Myös Pohjois-Karjalan kylät ry:n kyläasiamies Tuomo Erosen (2011) mukaan sopimuksellisuus ei 
ole lähtenyt käyntiin. Maisemanhoitotöistä maksettavat korvaukset ovat liian pieniä, jolloin toiminta 
ei ole kannattavaa. Ei olla myöskään pystytty muodostamaan järkeviä kokonaisuuksia, joita 
toiminnanharjoittajan kannattaisi ryhtyä hoitamaan. Erosen (2011) esimerkki sopimuksellisuuden 
vähästä käytöstä on laiduntaminen. Pohjois-Karjalan maakunnassa on meneillään kymmenkunta 
laidunnusprojektia, vaikka maakunnan joka kylässä olisi tarvetta tälle vuokralaidunnustoiminnalle. 
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4.8. Ympäristöpolitiikan ohjauskeinojen kehitysehdotuksia 
Jokinen (2010) ehdottaa, että valtio voisi myöntää valtakunnallisesti arvokkaille maisema-alueille 
potin, jonka esimerkiksi kyläyhdistys käyttäisi vaikkapa johonkin pieneen 
maisemanhoitokohteeseen. Potin suuruus voisi määräytyä maisema-alueen hehtaarikoon mukaan. 
Esimerkiksi kyläyhdistys voisi tehdä esityksen, mitä rahalla tehtäisiin. Jokisen ehdotus on hyvä ja 
helposti toteutettavissa. Ongelmaksi voi muodostua se, haluaako valtio tukea tällaista taloudellista 
ohjauskeinoa. 
Jokinen (2011) korostaa, että tukien ensisijaisesta ohjaamisesta maisema-alueille voi muodostua 
myös ongelmia. Tilanteessa, jossa löytyy hyviä kohteita maisema-alueen ulkopuolelta, voi tukien 
priorisointi maisema-alueille olla haitallista muille kohteille. Voi olla mahdollista, että maisema-
alueen ulkopuolinen kohde ei saa tukea siitä syystä, että tuet ensisijaisesti kohdennetaan maisema-
alueille, joilla ei välttämättä ole edes niin suurta tarvetta tai halua tuille. Tilanteessa, jossa rahasta 
on pulaa, tuenhakijat arvotetaan. Tällöin maisema-alueilla asuvat menevät muiden edelle. Jokisen 
(2011) mukaan tällaista tilannetta ei ole ollut viime vuosina. Kyseisen seikan vuoksi Jokinen (2011) 
odottaa, että uudet maisema-aluerajaukset tulisivat voimaan. Tällä hetkellä on edettävä vanhojen 
valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-aluerajausten mukaan, jotka eivät ole enää paikoin 
paikkansapitäviä. 
Jokisen (2011) ja Rummukaisen (2011) mukaan maatalouden tukien haun byrokratiaa pitäisi 
vähentää. Mutta se, miten byrokratiaa pitäisi vähentää, ei ole Jokisen (2011) mukaan niin 
yksinkertainen asia. Byrokratian määrästä kertoo omalta osaltaan seuraava seikka. Rummukainen 
(2011) valaisee, että jos tila on hakenut aiemmin yhden erityistuen, kynnys hakea myös muita 
erityistukia on selvästi pienempi. Tällöin hakemisprosessi on tutumpi ja tietynlainen pelko prosessia 
kohtaan on pienentynyt. Rummukaisen (2011) mukaan tilan näkökulmasta katsoen erityistukien 
hakemista pidetään niin monimutkaisena, ettei mukaan uskalleta lähteä. Olisi tärkeää, että 
erityistukien haun kynnystä voitaisiin huomattavasti alentaa.  Rummukainen (2011) arvelee, että 
helpottamalla byrokratiaa mahdollisesti saataisiin enemmän alueita hoidon piiriin. Rummukainen 
(2011) myös toivoo, että kaikille erityistukisopimuksille saataisiin kiinteät tukitasot. Tällä hetkellä 
kaikilla erityistuilla ei ole kiinteää tukikorvausta. Tällöin viljelijällä olisi jo hakuvaiheessa tieto 
siitä, minkä verran tukea saa hoitoon sitoutuessa. 
Rummukaisen (2011) mukaan erilaisten rekisteröityjen yhdistysten suuntaan on ollut toiveita, että 
myös he ottaisivat alueita hoitoon. Leader-toimintatapa antaa rekisteröidyille yhdistyksille 
mahdollisuuden hoitaa alueita kolmen maatalouden erityistuen avulla. Kyseiset erityistuet ovat 
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luonnon ja maiseman monimuotoisuuden edistäminen, perinnebiotooppien hoito ja 
monivaikutteisen kosteikon perustaminen ja hoito. Rekisteröityjen yhdistysten tämänkaltainen 
toiminta on ollut kuitenkin hyvin vähäistä, joten yhdistyksiä pitäisi tiedottaa ja kannustaa tällaiseen 
toimintaan vielä enemmän siitä huolimatta, että näin jo tällä hetkellä tehdään. 
Rekisteröityjen yhdistysten maisemanhoitotyöt voidaan nähdä myös osana suurempaa 
toimintaperiaatetta, sopimuksellisuutta. Sopimuksellisuuden periaatetta on käsitelty luvussa 4.7. 
Sopimuksellisuus voisi olla tervetullut lisä valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden 
elinvoimaisuuden ylläpitämis- ja lisäämistoimissa. Esimerkiksi maatalouden erityistuilla ei voida 
kattaa kaikkia maisemanhoitotöitä muun muassa siksi, että erityistukia voivat hakea vain viljelijät, 
lukuun ottamatta rekisteröityjä yhdistyksiä. On myös paljon alueita, jotka eivät ole 
maanviljelijöiden hallinnassa. Valitettavasti sopimuksellisuus on kohdannut monia käytännön 
esteitä, eikä se ole noussut kovin yleisesti käytetyksi maaseudun ympäristönhoitotavaksi. Muutamat 
organisaatiot toimivat tällä tavoin, kuten Leader-yhdistykset, mutta hyvin useasti 
sopimuksellisuuden ajatus ei toimi käytännössä, vaikka sopimuksellisuuden ajatusta on kehitetty jo 
yli kymmenen vuoden ajan. Maisema-alueiden kannalta olisi hyödyllistä, että sopimuksellisuutta 
kehitettäisiin vielä jatkossa, jotta siitä saataisiin toimiva mekanismi. Sopimuksellisuus voisi toimia 
sateenvarjokäsitteenä, jonka avulla eri toimijat löytäisivät toisensa. 
Maisemanhoidollisia asioita tulisi jatkossa edistää entistä enemmän informaatio-ohjauksen avulla. 
Pohjois-Karjalan alueellisen maaseutuohjelman (2007, 36) mukaan suurimmat kehitystarpeet ovat 
edelleen toimenpiteiden tiedotuksessa. Ohjelman mukaan kaikki toimijat eivät välttämättä tiedä 
ajantasaisia tukiehtoja eivätkä välttämättä tunne kaikkia tukimuotoja tai tiedä edes niiden 
olemassaolosta. Ohjelmassa korostetaan, että on ensiarvoisen tärkeää kouluttaa jatkuvasti 
erityisympäristötuki-asioissa toimijoita, kuten neuvojia ja kuntien maaseutusihteereitä. Tällöin tieto 
kulkeutuisi helpommin viljelijöille. Koulutusta eri tukimuodoista ja toimenpiteistä tulee viedä 
lähemmäs viljelijöitä. Tiedottaminen pätee yhtä lailla muihinkin toimenpiteisiin kuin 
erityisympäristötukiin. 
Maisemanhoitoa voidaan tukea hyvin monella tapaa, kuten erilaisten hankkeiden avulla. Lapin ja 
Kainuun ELY-keskukset toteuttavat alueillaan Euroopan maaseudun kehittämisen 
maatalousrahaston rahoituksella Maisemat ruotuun -hankkeen. Maisemat ruotuun -hankkeen 
tavoitteena on järjestää hoitoa arvokkaille maisema- ja kulttuuriympäristökohteille. Hankkeessa 
kartoitetaan arvokkaita maisema-alueita, valitaan tärkeimpiä kohteita hoidon piiriin, haetaan 
hoitokohteille sopivat yhteistyökumppanit ja laaditaan toimiva rahoitusmalli. Hoitosuunnitelmat ja 
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alkukunnostus toteutetaan yhteistyössä yhdistysten, viljelijöiden ja maisemapalveluja tarjoavien 
yrittäjien kanssa. Jatkohoito tapahtuu laiduntamalla tai niittämällä. Monessa kohteessa maisemaa 
voidaan hoitaa laiduntamalla osapuolten välisellä sopimuksella ilman ulkopuolista rahoitustakin. 
Hankkeessa myös neuvotaan maanomistajia, viljelijöitä, matkailuyrittäjiä, kyläyhdistyksiä ja muita 
paikallisia toimijoita perinnemaisemien hoidossa. Kohteiden hoito rahoitetaan pääasiassa 
maatalouden erityistukimuodoilla. (Lapin ELY-keskus 2011b.) Kyseinen hanke olisi erittäin 
hyödyllistä järjestää myös Pohjois-Karjalassa. Hanke yhdistää juuri niitä tekijöitä, joiden avulla 
maisema-alueita voi tukea. Hankkeessa yhdistyy neuvonta, sopimuksellisuus ja maatalouden 
erityistuet. 
Helsingin yliopiston Ruralia-instituutissa on juuri käynnistynyt laaja kolmivuotinen luonnon- ja 
maisemanhoitotöiden koulutushanke. Hankkeeseen kootaan ympäristötyöaiheisia kursseja, jotka 
järjestetään hankkeen oppilaitoskumppanien toimesta seitsemässä maakunnassa. Valitettavasti 
Pohjois-Karjalan maakunta ei kuulu kyseisiin oppilaitoskumppaneihin. Koulutuksien teemoja ovat 
muun muassa perinnemaisemien ja viheralueiden hoito, luonnon- ja maisemanhoitotyöt, 
luontorakentaminen sekä vesistöjen hoito. Koulutushankkeen kohderyhmänä ensisijaisesti ovat 
maaseudun ympäristötöitä toteuttavat yrittäjät, alan yrittäjäksi aikovat ja alan työntekijät. (Ruralia-
instituutti 2011.) Hankkeella kehitetään luonto- ja maisemapalveluja ja edistetään maaseudun 













5. Kiteenlahden, Onkamon, Kirvesvaara-Hakovaaran ja Ylikylän maisema-
alueet 
Luku neljä käsitteli sitä, miten julkishallinto vaikuttaa maisema-alueisiin ja maisemanhoitoon. 
Seuraavassa luvussa käsittelen neljän esimerkkialueen avulla sitä, ovatko ympäristöpolitiikan 
ohjauskeinot vaikuttaneet konkreettisesti juuri tiettyjen maisema-alueiden tilaan, sekä sitä, mitkä 
muut seikat vaikuttavat maisema-alueisiin. Esimerkkialueita analysoitaessa kiinnitän huomiota 
luonnon-, kulttuuri- ja maisema-arvoihin, joiden edellytetään olevan korkeita valtakunnallisesti 
arvokkailla maisema-alueilla (Maisema-aluetyöryhmän mietintö I 1993, 54.)  Päähuomioni on 
maisemallisissa muutoksissa ja niissä syissä, mistä muutokset voivat johtua. Avoin maatalouden 
tuotantomaisema on Maisema-aluetyöryhmän (1993 I, 59, 80) mukaan kulttuurimaiseman tärkein 
tunnusmerkki. 
5.1. Maisemamaakuntajakoperustainen esimerkkialueiden valinta 
Maisema-aluetyöryhmä laati koko Suomea koskeva maisemamaakuntajaon, jotta jokaiselle 
ominaispiirteiltään yhtenäiselle maantieteelliselle alueelle voitaisiin määrittää ominaispiirrettä 
kuvaavimmat ja edustavimmat maisema-alueet (kuva 1). Laaditussa maisemamaakuntajaossa 
Suomi jakautuu kymmeneen maisemamaakuntaan kattaen koko Suomen alueen lukuun ottamatta 
Ahvenanmaan maakuntaa. Maisemamaakuntajaon tavoitteena oli löytää luonnonpiirteiltään, 
maankäyttötavoiltaan ja kulttuurihistorialtaan yhtenäiset ja muista maisemamaakunnista selvästi 
erottuvat maakunnat. Jakoa tehtäessä kiinnitettiin huomiota maanpinnan muotoihin, maaperään ja 
kasvillisuuteen sekä eri luonnonelementteihin. (Maisema-aluetyöryhmän mietintö II 1993, 15.) 
Maisemamaakunnat jaettiin vielä pienempiin alueisiin, maisemaseutuihin, joissa otettiin huomioon 
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Tutkimukseni esimerkkialueet sijaitsevat Pohjois-Karjalassa Itäisen Järvi-Suomen ja Vaara-
Karjalan maisemamaakunnissa (kuva 2). Esimerkkialueet olen valinnut niin, että jokaisesta Pohjois-
Karjalassa inventoidusta maisemamaakunnasta ja -seudusta tulee edustetuksi valtakunnallisesti 
arvokas maisema-alue. Alun perin maisema-alueiden inventointien päämääränä pidettiin, että 
kaikilta seuduilta löytyisi sen ominaispiirteitä edustava maisemakokonaisuus. Kunkin seudun 
arvokkaimmaksi arvioitu alue luokiteltiin valtakunnallisesti arvokkaaksi, mikäli alueen 
maisemalliset arvot olivat muutoinkin riittävän korkeat. (Maisema-aluetyöryhmän mietintö I 1993, 
54.) 






















Itäisen Järvi-Suomen maisemamaakunnasta Pohjois-Karjalan alueella sijaitsee kaksi 
maisemaseutua: Laatokan Karjalan seutu ja Pohjois-Karjalan järviseutu. Pohjois-Karjalan 
järviseudun alueella sijaitsee ainoastaan yksi valtakunnallisesti arvokas maisema alue: Onkamo. 
Näin ollen Onkamo on luonnollinen valinta esimerkkialueeksi jo edellä mainitun seikan vuoksi, 
mutta Onkamo on erityislaatuinen toisellakin tapaa. Pohjois-Karjalassa suoritetun 
päivitysinventoinnin (Laitinen 2010) mukaan Onkamo on ainut Pohjois-Karjalassa sijaitseva 
valtakunnallisesti arvokas maisema-alue, jonka arvoluokkaa tullaan ehdottamaan alennettavaksi. On 
tärkeää analysoida, mistä arvoluokan alentamispyrkimys johtuu. Laatokan Karjalan seudulla 
sijaitsee kolme valtakunnallisesti arvokasta maisema-aluetta: Kiteenlahti, Totkunniemi ja Saario. 
Kiteenlahti on Pohjois-Karjalan valtakunnallisesti arvokkaista maisema-alueista ehkäpä 
elinvoimaisin ja sen rajausta on ehdotettu laajennettavaksi (Laitinen 2010). Näin ollen on 
perusteltua valita juuri Kiteenlahti mukaan esimerkkialueisiin, jotta parhaiten menestyneen 
maisema-alueen tilaan johtaneet tekijät tulisivat ilmi. 
 
Kuva 2. Pohjois-Karjalan valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet ja esimerkkialueet. 




Maisema-aluetyöryhmä ei jakanut Vaara-Karjalan maisemamaakuntaa maisemaseutuihin. Vaara 
Karjalassa sijaitsee yhdeksän valtakunnallisesti arvokasta maisema-aluetta. Myös useimmilla 
seuduilla on enemmän kuin yksi valtakunnallisesti arvokas maisemakokonaisuus. Tällöin ne usein 
edustavat joko erilaisia, mutta seudulleen tyypillisiä maisematyyppejä tai maisemamaakunnassa 
harvinaisia tyyppejä tai samaa maisematyyppiä edustavia arvokkaimpia alueita ei ole pystytty 
asettamaan paremmuusjärjestykseen. Erilaisista, mutta seudulleen tyypillisimmistä 
maisematyypeistä Vaara-Karjalan rantojen ja vaarojen kulttuurimaisemat ovat hyvä esimerkki. 
(Maisema-aluetyöryhmän mietintö I 1993, 54.) Tämän perusteella valitsin Vaara-Karjalasta yhden 
ranta-asutuksesta ja yhden vaara-asutuksesta keskeiset arvonsa saavan maisema-alueen.  
Ylikylän valtakunnallisesti arvokas maisema-alue on hyvä tyyppiesimerkki Vaara-Karjalan 
järvenranta-asutuksesta. Se on hyvin elinvoimainen, mutta sen arvoa laskee uuden rakennuskannan 
sijoittuminen maisemallisesti liian keskeisille paikoille (Laitinen 2010). Kirvesvaara-Hakovaaran 
valtakunnallisesti arvokas maisema-alue edustaa tyypillisintä maisemamallisesti arvokasta 
perinteistä vaara-asutusmaisemaa. Maisema-alueen arvot ovat toisaalta laskemassa ja rajauksia 
ollaan oleellisesti muuttamassa, joten aluetta on syytä analysoida tarkemmin. Koli on Pohjois-
Karjalan ainut maisemanähtävyys. En valitse Kolia esimerkkialueeksi sen maisemanähtävyys -
statuksen ja todella laajan (15 000 hehtaarin) kokonaisuuden vuoksi. Maisemanähtävyyksissä 
perinteisen maankäytön muodostamat kulttuurimaisemat ovat pienemmässä osassa kuin esimerkiksi 
Kolin vaarajakson geomorfologiset muodostumat. Myöskään Rasimäen pika-asutuskylä ei ole 
esimerkkialueena, koska kyseisen maisema-alueen arvo perustuu pääasiassa pika-asutukseen ja 
rakennuskantaan. Tutkimuksessani keskityn enemmän perinteisestä maatalouden 
tuotantomaisemasta nouseviin arvoihin. 
5.2. Kiteenlahti 
Kiteenlahden valtakunnallisesti arvokas maisema-alue sijaitsee Itäisen Järvi-Suomen 
maisemamaakunnassa ja Laatokan-Karjalan seudussa. Laatokan-Karjalan seutu eroaa varsin selvästi 
omaksi kokonaisuudekseen sen sijoittuessa ensimmäisen ja toisen Salpausselän väliin jäävälle 
kapealle kaistalle. Maasto on vaihtelevasti kumpuilevaa ja maa on muuta maisemamaakuntaa 
viljavampaa ja rehevämpää. Alue on vankkaa ja perinteistä viljelyseutua. Asutus koostuu verrattain 
tiheistä ja vanhoista kylistä sekä asutusrykelmistä ja yksittäisasutuksesta. (Maisema-aluetyöryhmän 





Pohjois-Karjalassa Kiteen kunnassa sijaitsevan Kiteenlahden maisema-alueen kokonaispinta-ala on 
1270 hehtaaria. Kiteenlahti edustaa vanhaa Laatokan karjalan seudun kulttuurimaisemaa, jonka 
arvot perustuvat Maisema-aluetyöryhmän (1993 II, 125) mukaan hienoon luonnonmaisemaan, 
perinteiseen kylärakenteeseen ja jäljellä olevaan vanhaan rakennuskantaan. Kiteenlahden kylä 
sijaitsee Maisema-aluetyöryhmän (1993 II, 125) mukaan kannaksella, joka on osa Pajarinmäeltä 
Tervalamminmäelle ulottuvaa jäätikköjoen deltaa ja syöttöharjuja (liite 1). Harjuselänteet ja -
kummut ovat jyrkkärinteisiä, jotka erottuvat maisemassa selvästi. Harjumuodostumat ovat osin 
toisen Salpausselän muodostumia, ja osin ensimmäisen ja toisen Salpausselän välisiä erityyppisiä 
harjuja sekä osittain toisen Salpausselän sisäpuolisia harjujaksoja. Kiteenlahden maisema-alueella 
sijaitsee sekä alueellisesti että paikallisesti merkittäviä harjualueita. (Ranta, Lyytikäinen & 
Hyvärinen 2005, 29, 43.) 
Taulukko 2. Kiteenlahden maisema-alueen kokonaispeltopinta-alan muutokset vuodesta 1975 
vuoteen 2008. Lähde: Laitinen 2010, 35. 
Kiteenlahti 
vuosi pinta-ala(ha) pinta-alaindeksi 
1975 415 100 
1997 398 95,8 
2008 421 101,5 
 
Vuoden 2008 peltopinta-ala on peltolohkorekisterin mukaan 421 hehtaaria (taulukko 2). Näin ollen 
peltopinta-alaa on enemmän kuin vertailuvuosina 1975 ja 1997. Peltoalan määrää nostaa kuitenkin 
Laitisen (2010, 37) mukaan Hyypiijärven Löykänlahden ja Tupalahden rantojen 
erityistukisopimusalaisten nurmien laskeminen peltoalaksi (liite 2). Vuosien 1975 ja 1997 
peltoalojen laskennoissa kyseisiä alueita ei laskettu peltoalaksi.  Toisaalta Anttilan ja Koskelan 
tilojen peltojen metsittäminen laskee kokonaispeltopinta-alan määrää. Kokonaisuudessaan pellot 
ovat yleisesti käytössä ja puoliavoimet, kauniit maisemat ovat turvattuja (Laitinen 2010, 37). 
Peltopinta-alan määrän nousu kertoo siitä, että Kiteenlahden maisema-alue on voimallista 
maatalousaluetta. Pusikoituminen tai muut maisemaa huonontavat tekijät eivät yleisesti uhkaa 
maiseman tilaa muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta (Laitinen 2010, 38). 
Maisemakuvaa häiritsee kuitenkin Laitisen (2010, 37) mukaan Kiteenlahdentien linjauksen 
muuttaminen ja paikoin huonosti suunnitellut sähkölinjojen linjaukset. Nykyinen asutus suhteessa 
vanhaan rakennuskantaan ei ole myöskään maisemallisesti joka paikassa sopusoinnussa. Mitään 
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maisemaa varsinaisesti pilaavaa uudisrakentamisesta ei kuitenkaan esiinny, josta esimerkiksi käy 
kulttuurimaisemaan melko hyvin sopiva uusi ja suuri Seppälän tilan navetta. Monilla tiloilla 
uudisrakentaminen on hoidettu niin, että uusi päärakennus on rakennettu vanhan viereen, jolloin 
vanhaa päärakennusta ei ole tarvinnut purkaa uuden tieltä. 
Maisema-aluetta tukevat toimet. 
Kiteenlahden maisema-alueella Pohjois-Karjalan ympäristökeskus on inventoinut vanhoja, 
kulttuurihistoriallisesti arvokkaita rakennuksia. Alueelta on myös inventoitu usean eri aikakauden 
muinaisjäännöksiä (Museovirasto 2009) sekä 10 perinnemaisemakokonaisuutta, joista löytyy sekä 
valtakunnallisesti, maakunnallisesti että paikallisesti arvokkaita kohteita. (Grönlund et al. 1998, 80–
93.) 
Kiteelle on laadittu kulttuuriympäristöohjelma, joka näin ollen vaikuttaa myös Kiteenlahdelle. 
Ohjelman tarkoituksena on muuan muassa edistää ja vaalia ympäristön kauneutta ja kulttuuriarvoja. 
Ohjelmassa esitellään erityisesti niitä kohteita ja alueita, jotka sisältävät useita laatutekijöitä, ja joita 
voi uhata häviäminen ja suuret muutokset. Käyttöarvon lisäksi kohteista voi tunnistaa myös 
maisemallisia, historiallisia ja rakennustaiteellisia arvoja. (Rautiainen 2003, 7.) Ohjelman monet 
esiteltävät kohteet sijoittuvat Kiteenlahdelle. Kiteenlahdesta on myös oma kuvailuosio. 
Rakennuskantaan liittyvien asioiden lisäksi kulttuuriympäristöohjelmassa on oma osionsa 
maaseutumaiseman hoidosta. 
Kiteenlahdelle on tehty maatalousympäristön luonnon monimuotoisuuden yleissuunnitelma. 
Kiteenlahdelle tehty lumo-yleissuunnitelma on Pohjois-Karjalan ensimmäinen. Kiteenlahtea 
esitettiin ensimmäiseksi kohteeksi monen tekijän vuoksi. Kiteenlahti on luokiteltu valtakunnallisesti 
merkittäväksi maisema-alueeksi, alueen maatalous on elinvoimaista, alueella sijaitsee useita 
maakunnallisesti arvokkaita perinnemaisemia ja alueella on useita tiloja, joilla on voimassa olevia 
maatalouden erityistukisopimuksia. (Vanhanen 2003, 3.) Yleissuunnitelma muodostuu 
kokonaisuudessaan kohdekuvauksista ja kohteiden hoitosuosituksista (Vanhanen 2003, 11–30). 
Kiteenlahdella toimii myös kyläyhdistys, joka edistää Kiteenlahden asioita. Erosen (2011) mukaan 
kyläyhdistyksen näkökulmasta Kiteenlahti näyttää paremmalta kuin onkaan ajateltaessa 
maisemanhoidollisia toimenpiteitä. Alue on hajanainen ja haja-asutusrakenteinen, eikä alueelta 
löydy palvelukeskusta. Tällöin maisemanhoidollisiin töihin on vaikea ryhtyä porukalla. Työt jäävät 
yksittäisten viljelijöiden varaan. Kiteenlahdelta löytyy kuitenkin seurojentalo, jonne voi kokoontua 
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muun muassa kyläiltoihin. Erosen (2011) mukaan Kiteenlahti voi kuitenkin kohtuullisen hyvin. 
Kiteenlahdelle ei ole tehty omaa kyläsuunnitelmaa. 
Kiteen kaupunginvaltuusto on hyväksynyt vuonna 2005 maankäytön suunnitelman, Kiteen 
kaupungin maapoliittisen ohjelman ja maankäytön tavoitteet. Maapoliittinen ohjelma on tarkoitettu 
antamaan suuntaviivoja maankäytölle, ja siinä pyritään esittämään konkreettisia ja aluekohtaisia 
toimenpiteitä. Ohjelmassa pidettiin muuan muassa tärkeänä, että ranta-alueille laaditaan 
rantaosayleiskaavat, joita ei ollut tehty maapoliittisen ohjelman hyväksymisvaiheessa (Kiteen 
kaupungin kunnanvaltuusto 2005, 3, 6). Kiteenlahdesta, Kiteenlahden maisema-alueesta tai muista 
maisemaseikoista ohjelmassa ei ollut mainintaa. Kiteen kaupungin Internet-sivuilta käy ilmi, että 
valtakunnallisesti arvokkaan Kiteenlahden maisema-alueen alueella ei ole voimassaolevia 
osayleiskaavoja tai asemakaavoja (Kiteen kaupunki 2011). Pohjois-Karjalan maakuntakaavassa 
Kiteenlahden maisema-alueen kohdalla on erityistä se, että maisema-alue kuuluu Kiteen keskustan 
taajamaseudun kehittämisen kohdealueeseen. Kyseisen kehittämisperiaatemerkinnän 
suojelumääräyksen mukaan yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tulee muun muassa ottaa 
huomioon maisemarakenteen ja kulttuuriympäristön erityispiirteet. Maaseutuelinkeinojen kannalta 
hyvät peltoalueet tulee turvata muulta rakentamiselta. (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2007.) 
Nykytilaan vaikuttavat seikat 
Kuten jo aiemmin tuli ilmi, Maisema-aluetyöryhmän (1993 II, 125) mukaan Kiteenlahden 
kulttuurimaiseman arvot perustuvat hienoon luonnonmaisemaan, perinteiseen kylärakenteeseen ja 
jäljellä olevaan vanhaan rakennuskantaan. Maisema-aluetyöryhmän näkemys perustui 1990-luvun 
alussa suoritettuun inventointiin. Vuonna 2010 suoritetun päivitysinventoinnin (Laitinen 2010, 38) 
mukaan Kiteenlahden maisema-alue on kokonaisuudessaan hyvin edustavaa puoliavointa 
kulttuurimaisemaa (kuvat 3 ja 4). Sen maisemalliset arvot ovat hyvin korkeat. Kumpuilevista 
pelloista ja pienialaisista niitty- ja laidunmaista koostuvan kylämaiseman rakenne on säilynyt hyvin 
(Rautiainen 2003, 32). Perinteinen kylärakenne ei ole kohdannut heikentäviä muutoksia. Talot 
sijaitsevat yleisesti maantien varrella ja mäkiasutustyypin mukaisesti ympäristöään korkeammalla. 
Uusi asutus ei kuitenkaan sovellu paikoin perinteiseen kulttuurimaisemaan. Näin ollen 
Kiteenlahden valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen arvot ovat edelleen hyvin korkeat. 
Muutokset huonompaan suuntaan on tapahtunut vain lähinnä rakennuskannassa. 
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Kiteenlahden maisema-alueen elinvoimaisuudesta kertoo omalta osaltaan myös se seikka, että 
Kiteenlahden maisema-alueen uudessa rajausehdotuksessa ei ole ehdotettu rajattavaksi pois 
juurikaan alueita (liite 3). Maisema-alueeseen päinvastoin ehdotetaan lisättäväksi Suontauksen alue. 
Laitisen (2010, 40) mukaan Suontauksen alue on selvästi maisema-alueeseen kuuluva 
kulttuurimaisema-alue. Alueen pellot ovat käytössä, talot asuttuja ja maisema samankaltaista kuin 
Kiteenlahden maisema-alueella. Alueen kulttuurimaisemalliset arvot ovat valtakunnallisesti 
arvokkaan maisema-alueen tasoisia. 
Kiteenlahden kulttuuriympäristöohjelma sitoo alueen maisemat historialliseen kontekstiinsa, jolloin 
alueen arvostus nousee. Tämä varmasti nostaa perinteisten viljelysmaisemien ja sen paikallisten 
ominaispiirteiden sekä vanhan rakennuskannan ja muinaisjäännösten arvostusta. Maisemaa ei nähdä 
enää vain tämänhetkisenä tilanteena, vaan historiallisen prosessin tuloksena, jossa itse on mukana. 
Maisemista halutaan pitää huolta. 
Rautiaisen (2003, 6) mukaan kulttuuriympäristön hoito-ohjelma auttaa hakemaan julkista rahoitusta 
ympäristön hoitohankkeisiin. Myös lumo-yleissuunnittelu lisää julkisen rahoituksen hakua. 
Rummukaisen (2011) mukaan lumo-yleissuunnitelmat lisäävät erityistukien hakua, jonka kautta 
kohteet tulevat hoitoon paremmin. Rummukainen myös arvelee, että Kiteenlahden alueella on ehkä 
eniten erityistukisopimuksia maakunnan alueella. Erityistukisopimukset edesauttavat edelleen 
elinvoimaisen Kiteenlahden maisema-alueen luonnon monimuotoisuutta ja kulttuurimaiseman 
hoitoa. Erityistukisopimusten laaja käyttö on varmasti yksi tekijä siinä, että Kiteenlahden maisema-
alue on ehkä kaikkein edustavin maisema-alue koko Pohjois-Karjalan alueella. 
 
Kuva 4. Näkymä Huuhtilasta Hyypiijärvelle. 
Kuva: Ari Lyytikäinen 2009. 




Se, että tilojen vanhoja päärakennuksia ei ole purettu uusien tieltä, kertoo mielestäni siitä, että 
kulttuuriympäristö ja maisemalliset arvot otetaan huomioon. Erosen (2011) mukaan Kiteenlahden 
kyläaluetta edistetään erilaisten hankkeiden avulla. Esimerkkinä tällaisesta toiminnasta on 
perinnebiotooppien hoito. Peltoja ei ole juurikaan metsitetty, jota edesauttaa erityisesti se, että 
maisema-alueen pellot ovat erityisen hyvää viljelysmaata. Kiteenlahden peltoalueet ovat myös 
suhteellisen yhtenäisiä ja suuria. Kyseiset seikat edesauttavat varmasti sitä, että maataloudesta ei 
kannata luopua, ja maatalouteen kannattaa myös tulevaisuudessa panostaa. 
5.3. Onkamo 
Onkamo on Itäisen Järvi-Suomen maisemamaakunnan Pohjois-Karjalan järviseudun ainut 
valtakunnallisesti arvokas maisema-alue. Pohjois-Karjalan järviseutu muodostaa omantyyppisensä 
vähäsaaristen selkäjärvien kokonaisuuden, mutta muutoin järviseutu ei poikkea muusta Itäisestä 
Järvi-Suomesta oleellisesti, koska Itäisen Järvi-Suomen luonnon- ja kulttuuripiirteiden vaihtelut 
ovat vain vähittäisiä (Maisema-aluetyöryhmän mietintö I 1993, 27). Pohjois-Karjalan järviseudun 
maaperä on vaihtelevaa; hyvin karut ja hyvin viljavat maat vuorottelevat. Pinnanmuodot ovat 
tasaisia ja seutua hallitsevat II Salpausselän reunamuodostumaan liittyvät harjumuodostot. Seudulla 
sijaitsee tiheitä kyliä ja toisaalta Itä-Suomen tyypillisiä harvaan asuttuja kyliä, joissa talot ovat 
omien peltojen ympäröimiä ja pihapiirit ovat avoimia tai osittain sulkeutuneita. (Maisema-
aluetyöryhmän mietintö I 1993, 29.) 
Ominaispiirteet 
Tohmajärven kunnassa Onkamon kannaksella sijaitseva Onkamon valtakunnallisesti arvokas 
maisema-alue on 435 hehtaarin kokoinen. Maisema-aluetyöryhmän (1993, 126) mielestä Onkamon 
maisema-alue edustaa Pohjois-Karjalan järviseudun rantakylää. Onkamon maisema-alue sijaitsee 
Salpausselkien reunamuodostuma-alueen harjuvyöhykkeellä kahden järven välissä sijaitsevalla 
kannaksella, joka on noin 5 kilometriä pitkä, ja jonka kapein kohta on alle kilometrin levyinen (liite 
4). Kannas on pääosin moreenin peittämää kalliomäkien ja harjujen muodostamaa mäkimaastoa 
(Maisema-aluetyöryhmän mietintö ΙΙ 1993, 126). 
Onkamon 1500-luvun loppupuolella perustetun kylän 16 tilasta yhdeksän sijaitsi Saloheimon (1971, 
86–87) mukaan Onkamon kannaksella, joka on nykyään valtakunnallisesti arvokasta maisema-
aluetta. Talot sijaitsivat pääasiassa rinteellä muodostaen parvikyliä. Onkamon asutus on näin ollen 
Pohjois-Karjalan mittakaavassa vanhaa. Isojaon aikainen rakennusten sijainti kannaksen 
keskivaiheilla on nähtävissä vielä tämän päivän maisemakuvassa (Laitinen 2010, 47). Maisema-
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alueen arvokkainta rakennuskantaa edustavat maisema-alueelta löytyvät muutamat rakennukset ja 
pihapiirit. Kyseiset tilat ovat hyvin säilyneitä ja rakennusperinnön ja asutushistorian kannalta 
merkittäviä. Suurin osa viime vuosikymmeninä rakennetuista rakennuksista ovat olleet vapaa-ajan 
rakennuksia tai niiden yhteyteen rakennettuja pienempiä rakennelmia. Vain vähäinen osa on 
tarkoitettu vakituiseen asumiseen. (Laitinen 2010, 48–49.) 
Onkamon maisema-alueella maatalouskäytössä olevien peltoalueiden määrä on vähäinen verrattuna 
metsäalueisiin (liite 5). Peltopinta-ala on vähentynyt voimakkaimmin maisema-alueen koillis- ja 
lounaisosissa 1970-luvun ja 1990-luvun välisenä aikana. Päivitysinventointiraportissa (Laitinen 
2010) ei ollut peltopinta-alojen yksityiskohtaista muutoskehitystä Onkamon osalta. Myös 
rakennettujen alueiden osuus maisema-alueen kokonaispinta-alasta on vähäinen. 
Alueen edustavimmat kaukomaisemat avautuvat Laitisen (2010, 48) mukaan Harjulan tilalta 
kaakkoon Rantalan peltojen ylitse Suuri-Onkamolle päin ja Kannaksentieltä Nousialan tilan 
kohdalta Nousialan pelloille päin (kuva 5). Nykyiset merkittävimmät lähimaisemakohteet koostuvat 
hyvin säilyneistä rakennuksista ja niiden pihapiireistä sekä yksittäisistä rakennelmista, 
maisemapuista ja teitä reunustavista puurivistöistä. Avoimia viljelysmaisemia Onkamon maisema-
alueella ei ole kuitenkaan havaittavissa. Perinteisen maatalouden harjoittamisesta muistuttavat enää 
paikoin maisemassa näkyvissä olevat maatalouden rakennelmat ja osin sammaloituneet kiviaidat 




Kuva 5. Nousialan peltoja. Kuva: Ari 
Lyytikäinen 2010. 




Maisema-aluetta tukevat toimet 
Pohjois-Karjalan ympäristökeskus on inventoinut Onkamon maisema-alueelta neljä 
rakennuskannan paikallisen aineiston inventointikohdetta, ja alueelta on inventoitu yksi 
perinnemaisema-alue, Nousialan kaskikoivikko (Grönlund et al. 1998, 154). Alueelta on näin ollen 
kartoitettu arvokkaana pidettävät kohteet. Kartoituksen seurauksena arvokkaiksi määritetyt kohteet 
voidaan ottaa paremmin hoitoon ja huomioon. Maatalouden tukijärjestelmällä ei ole kovin suuria 
vaikutuksia Onkamon maisema-alueelle, koska maataloustoiminta on vähäistä. 
Onkamossa toimii kyläyhdistys, ja Onkamon kylälle on laadittu kyläsuunnitelma. Itse Onkamon 
kylä ei kuitenkaan sijaitse Onkamon kannaksella, mutta Onkamon kannas kuuluu 
kyläkokonaisuuteen. Onkamon kyläsuunnitelmassa (2009, 4) mainitaan, että kyläkokonaisuus 
sisältää myös joitakin omaleimaisia kulttuuripiirteitä, kuten Onkamon kannaksen seudun, joka on 
valtakunnallisesti arvokasta kulttuurihistoriallista ympäristöä. Kyläsuunnitelman kyläanalyysissä 
listattiin muun muassa luontokohteet ja muut tärkeät paikat Onkamossa. Listauksessa ei ole 
mainintaa maisema-alueesta. 
Tohmajärvelle on tehty maatalousalueiden luonnon monimuotoisuuden yleissuunnitelma, mutta se 
suuntautuu Tohmajärven Värtsilän alueelle. Näin ollen Onkamo ei kuulu suunnittelualueeseen. Sen 
sijaan Päivi Airas-Luotonen on laatinut vuonna 2004 Tohmajärven kulttuuriympäristöohjelman, 
johon sisältyy myös Onkamon maisema-alue. Airas-Luotonen (2004, 7) pitää Tohmajärven 
kulttuuriympäristöohjelmaa eräänlaisena kotiseutukirjana, joka muun muassa kertoo, miksi 
Tohmajärven kulttuuriympäristö on sellainen kuin sen silmillämme näemme ja mikä siinä on 
arvokasta. Airas-Luotonen (2004, 7) nostaa Tohmajärven kulttuuriympäristön voimakkaimmaksi 
ominaisuudeksi maiseman; niin maiseman katsomisen kuin maisemassa näkymisen. Onkamon 
valtakunnallisesti arvokas maisema-alue on esitelty perusteellisesti Tohmajärven 
kulttuuriympäristöohjelmassa. Onkamon kannaksen historiaa, maisemaa ja arvokasta 
rakennuskantaa on läpikäyty yksityiskohtaisesti (ks. Airas-Luotonen 2004, 82–84). 
Tohmajärvelle on laadittu osayleiskaava muun muassa Tikkalan alueelle (Tohmajärven kunta 
2009). Osayleiskaava ei kuitenkaan ulotu Onkamon valtakunnallisesti arvokkaalle maisema-






Nykytilaan vaikuttavat seikat 
Onkamon maisema-alueen arvot ovat pohjautuneet hyvin säilyneeseen kulttuuriperinteitä 
heijastavaan rakennuskantaan ja edustaviin lähi- ja kaukomaisemanäkymiin. Alueella ei ole 
Maisema-aluetyöryhmän (1993 II, 126) mukaan ollut alun perinkään suuria avoimia 
viljelysmaisemia, vaan peltoalueet ovat olleet pienialaisia ja rikkonaisia. Päivitysinventoinnista 
(Laitinen 2010, 50) käy ilmi, että nykyään Onkamon maisema-alue on voimakkaasti umpeutumassa 
olevaa aluetta. Alueen rakennusperinnön kulttuuriarvot ovat laskeneet. Vanhoihin pihapiireihin ei 
ole rakennettu uusia rakennuksia tai korjattu vanhaa rakennuskantaa. Lisäksi osa rakennuksista on 
autioitunut. Uusi rakentaminen sijoittuu rannoille vapaa-ajan käyttöön. Maatalouden harjoittaminen 
on vähentynyt huomattavasti. Teiden varret ovat pusikoitumassa ja peltoja on istutettu koivulle. 
Näistä syistä johtuen keskeisiä lähi- ja kaukonäkymiä on kasvamassa umpeen tai jo kokonaan 
umpeutunut. 
Onkamon maisema-alueen tilannetta kuvaa ehkäpä parhaiten Nousialan kaskimetsä. Maisema-
alueen merkittävimmät maisemalliset arvot ovat liittyneet alueella sijaitsevaan valtakunnallisesti 
arvokkaaseen perinnemaisemaan, Nousialan kaskikoivikkoon. Nousialan kaskikoivikko on 
kuitenkin menettänyt merkityksensä, koska kaskikoivikko on kaadettu. (Laitinen 2010, 50.)  
Onkamon kyläsuunnitelmassa nousi esiin Onkamon valtakunnallisesti arvokas maisema-alue vain 
sivulauseessa. Tämä todennäköisesti kertoo siitä, että Onkamon paikalliset ihmiset eivät pidä 
maisema-aluekokonaisuutta tärkeänä tai hahmota maisemakokonaisuutta. Tämä ei ole lainkaan 
yllättävää, koska maisema-aluetta ei todellisuudessa pysty erottamaan arvokkaaksi liikuttaessa 
Onkamon alueella. Ei sellaista voi pitää arvokkaana, mitä todellisuudessa ei ole. 
Tohmajärven kulttuuriympäristöohjelmassa korostetaan, että arvokkailla kulttuurialueilla ja 
kyläkeskuksissa avoimet näkymät ja perinnemaisemat tulisi säilyttää. Airas-Luotonen (2004, 104) 
korostaa, että etenkin tienvarsinäkymät ovat keskeisiä, sillä tiemaisema on kulttuurimaiseman 
runko, mistä käsin ympäristö usein koetaan ja tarkastellaan. Juuri Onkamon maisema-aluetta 
voidaan ajatella tienvarsinäkymänä. Valitettavasti kyseinen kulttuuriympäristöohjelma ei ole 
edesauttanut Onkamon maisema-aluetta ainakaan niin paljon, että sen arvot olisivat säilyneet. 
Onkamon maisema-alueen tapauksessa mieleeni on noussut pohdintoja siitä, onko Onkamon 
maisema-alue alun perinkään ollut erityisen edustava alue sitä ensimmäistä kertaa inventoitaessa. 
Ensimmäisen inventoinnin aikaan alueella ei ollut avoimia viljelysmaisemia, joka on ollut maisema-
alueiden arvokkuuskriteereistä aina se tärkein kriteeri. Rakennuskanta on ollut kohtuullisen 
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arvokasta, ja sijoittuneena kannaksella kulkevan tien varteen tyypillistä. Joissakin tapauksissa 
maisema-alue on hyväksytty valtakunnallisesti arvokkaaksi kahden tai jopa yhden kriteerin 
perusteella, mutta tällöin kysymyksessä on ollut ainutkertaisen arvokas alue (Maisema-
aluetyöryhmän mietintö I 1993, 54). Onkamo on Pohjois-Karjalan järviseudun ainut 
valtakunnallisesti arvokas maisema-alue. Voi olla mahdollista, että kyseiseltä seudulta ei ole 
löytynyt parempaa tyyppiesimerkkiä. Maisema-aluetyöryhmän kuvausta Onkamosta lukiessa ei 
nouse esiin sellaisia lauseita, joissa korostettaisiin Onkamon arvokkuutta samalla tavoin kuin 
monien muiden maisema-alueiden kohdalla on tehty. Sen sijaan jo ensimmäisessä inventoinnissa 
havaittiin taantumisen merkkejä. 
Laitisen (2010, 50–51) mukaan Onkamon maisema-alueen rakennuskanta ei ole vielä niin huonossa 
kunnossa kuin maisemalliset kulttuuripiirteet, mutta yksistään vanha ja paikoittain hieno 
rakennuskanta metsän keskellä ei pidä yllä riittäviä kulttuurimaisemallisia arvoja. Näin ollen 
Onkamon valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen arvoluokkaa on ehdotettu muutettavaksi 
niin, ettei uuden valtioneuvoston päätöksen jälkeen kyseinen alue olisi enää valtakunnallisesti 
arvokas. 
5.4. Kirvesvaara-Hakovaara 
Kirvesvaara-Hakovaaran valtakunnallisesti arvokas maisema-alue sijaitsee Vaara-Karjalan 
maisemamaakunnassa, jolle antavat leimansa nimensä mukaisesti jopa 200 metriä ympäristöään 
ylemmäksi kohoavat vaarat. Maanviljely ja asutus ovat keskittyneet vaarojen lakialueille ja rinteille; 
tyypillisimmillään vaaranlakikylässä on koko vaara peltona ja talot harvassa eri puolilla vaaraa. 
Kylät ovat usein vain muutamien isojen talojen muodostamia. (Maisema-aluetyöryhmän mietintö I 
1993, 30.) 
Ominaispiirteet 
Ilomantsin kunnassa sijaitseva Kirvesvaara-Hakovaaran valtakunnallisesti arvokas maisema-alue on 
kokonaispinta-alaltaan 540 hehtaaria. Maisema-alue muodostuu Kirvesvaaran ja Hakovaaran 
vaarakylistä (liite 6). Kylät ovat lähellä toisiaan, ja niitä yhdistävät peräkkäiset vaarat ja maantie. 
(Laitinen 2010, 30.) Maisema-alueen vaarakylät edustavat Maisema-aluetyöryhmän (1993 II, 128) 
mukaan maisemallisesti arvokasta perinteistä vaara-asutusmaisemaa. Vaarat kokoavat aina 200 
metriin asti, joita ympäröivät muutamat soidensuojelualueet. Hakovaarassa on useita 
perinnebiotooppeja, ja Kirvesvaarassa sijaitsee maisemallisesti kaunis hakamaakoivikko ja 
edustavia metsälaitumia sekä rinneniittyjä. Maisema-alueeseen kuuluu myös osittain Kurenharjun 
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itäosan harjualue, joka on luokiteltu paikallisesti arvokkaaksi harjualueeksi (Antikainen, Breilin & 
Lyytikäinen 2001, 24, 34). 
Maisema-alueen kylien asutus on sijoittunut pääasiassa vaarojen lakialueille tai rinteille, mutta 
myös rinteiden juurella on asutusta jonkin verran. Suurin osa rakennuksista on rakennettu sotien 
jälkeen, joten kovin vanhaa rakennuskantaa alueella ei ole. Toisaalta uusia rakennuksia on 
rakennettu vähän, mistä johtuen rakennukset ovat sopusoinnussa kulttuurimaiseman kanssa. 
(Laitinen 2010, 30, 32.) 
Taulukko 3. Kirvesvaara-Hakovaaran maisema-alueen peltopinta-alan muutokset vuodesta 1974 
vuoteen 2008. Lähde: Laitinen 2010, 31. 
Kirvesvaara-Hakovaara 
vuosi pinta-ala(ha) pinta-alaindeksi 
1974 163 100 
2008 88 54,0 
 
Vuonna 2008 Kirvesvaara-Hakovaaran maisema-alueella peltoja oli 88 hehtaaria (taulukko 3), joka 
on vuoden 1974 tilanteeseen verrattuna vain 54 prosenttia. Yleistäen vain tilojen läheisyydessä 
olevat pellot ovat käytössä, kauempana olevat peltokuviot ovat metsitetty tai ovat metsittyneet (liite 
7). Tästä huolimatta vaarojen laelta ja vaarojen juurilta avautuu ajoittain kauniita kulttuurimaisemia 
(kuvat 7 ja 8). Kirvesvaarassa lähes kaikki pellot ovat metsitetty tai muuten poistuneet käytöstä, 
lukuun ottamatta maisema-alueen eteläosan tilojen peltoja. Esimerkiksi Pienivaaran alueella ei 
peltojen metsittymisestä johtuen ole lainkaan avoimia maisemia. Myös Hakovaaran kylässä peltoja 
on laajasti poistunut käytöstä. Vaaran lakialueen pellot ovat pääsääntöisesti käytössä, mutta 
peltokuvioiden väliin on istutettu metsää, mikä vähentää maiseman avoimuutta. Peltojen sijainti 
painottuu Hakovaaran itäosaan, minne on raivattu myös uutta peltoa. (Laitinen 2010, 31–32.) 
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Maisema-aluetta tukevat toimet 
Hakovaarassa on inventoitu kaksi perinnemaisemakohdetta, joista toinen on maakunnallisesti 
merkittävä ja Karreilan niitty paikallisesti merkittävä kohde. (Grönlund et al. 1998, 49, 54.) 
Karreilan niityn arvot ovat kuitenkin Keski-Karhun (2009, 33) mukaan hävinneet, koska 
perinnebiotooppi on metsitetty. On valitettavaa, että perinnemaisemakohteen tunnetuksi tuomisesta 
huolimatta kohde ei ole säilynyt. 
Ilomantsiin ei ole laadittu kulttuuriympäristöohjelmaa eikä maatalousalueiden luonnon 
monimuotoisuuden yleissuunnitelmaa. Erosen (2011) mukaan Sonkajassa toimii kyläyhdistys, joka 
on hyvin vireä ja vaikuttava. Erosen (2011) mukaan Kirvesvaaran ja Hakovaaran kylätoimintaa 
vetää Sonkajan kyläyhdistys. Näin ollen Sonkajan kylälle laadittu kyläsuunnitelma kattaa myös 
Kirvesvaaran ja Hakovaaran kylät. Sonkajan kyläsuunnitelma on kyläläisten tuottama konkreettinen 
toimenpidesuunnitelma siitä, mitä kylillä tulisi tehdä seuraavien vuosien aikana. Sonkajan 
kyläsuunnitelma on kooste kyläiltojen työstä, ja se on myös yhteistyön ja yhteissuunnittelun tulos.  
(Sonkajan kyläsuunnitelma 2004–2005, 3.) 
Ilomantsin kunnan vuoden 2011 kaavoituskatsauksesta käy ilmi, että Kirvesvaara-Hakovaaran 
valtakunnallisesti arvokkaalla maisema-alueella ei ole voimassa muita kaavoja kuin Pohjois-
Karjalan maakuntaliiton maakuntakaava. Ilomantsissa on kolme oikeusvaikutteista osayleiskaavaa, 
joiden muuttamisprosessi on meneillään, mutta kyseiset osayleiskaavat eivät vaikuta Kirvesvaara-
Hakovaaran maisema-alueelle. (Ilomantsin kunta 2011.) Pohjois-Karjalan maakuntakaavassa 
Kirvesvaara-Hakovaaran maisema-alue kuuluu laajaan maaseutukehittämisen erityisalueeseen. 
Kyseisellä kehittämisperiaatemerkinnällä osoitetaan maaseudun kehittämisalueita, joilla kehitetään 
erityisesti maaseutuelinkeinoihin, luonnon- ja kulttuuriympäristöihin sekä maisemaan tukeutuvaa 
asumista, elinkeino- ja vapaa-ajan toimintaa. Merkinnän suunnittelumääräyksen mukaan 
Kuva 8. Näkymä Kirvesvaaralle. Kuva: Ari 
Lyytikäinen 2009. 




yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tulee ottaa huomioon alueeseen liittyvät luonnon, 
kulttuuriympäristön tai maiseman erityispiirteet. Uusi asutus ja elinkeinotoiminta tulee ensisijaisesti 
sijoittaa nykyiseen kylärakenteeseen sen erityispiirteet huomioon ottaen. Lisäksi 
maaseutuelinkeinojen kannalta hyvät peltoalueet tulee turvata muulta rakentamiselta. (Pohjois-
Karjalan maakuntaliitto 2007.) 
Nykytilaan vaikuttavat seikat 
Maisema-aluetyöryhmän mietinnön (1993 II, 128–129) mukaan Kirvesvaara ja Hakovaara 
edustavat maisemallisesti arvokasta perinteistä vaara-asutusmaisemaa, jossa vaarojen laelta 
avautuvat vaikuttavat näkymät, ja jossa syrjäisestä sijainnista huolimatta kuvastuu elinvoimaisuus. 
Ensimmäisen inventoinnin ja päivitysinventoinnin välillä on vajaassa 20 vuodessa tapahtunut melko 
suuria muutoksia. Laitisen (2010, 33) mukaan ennen avoimet näkymät ovat paikoittain pahasti 
pusikoituneet ja taantuneet.  Vaaroilta ei avaudu enää vaikuttavia, avoimia näkymiä näköesteiden 
vuoksi. Monet pienet tilat ovat luopuneet maatalouden harjoittamisesta, ja muutamat pihapiirit ovat 
autioituneet. Näistä syistä johtuen peltoja on poistunut runsaasti käytöstä, eikä pihapiirejä ole enää 
hoidettu. Peltojen säilymistä on edesauttanut jonkin verran peltojen vuokraus tai myynti 
viljelyskäyttöön tilan lopettaessa toimintansa. (Laitinen 2010, 32–33.) Perinteinen kylärakenne on 
vielä nähtävissä Kirvesvaaran ja Hakovaaran vaaroilla. 
Se, että Kirvesvaara-Hakovaaran alueelle ei ole laadittu kulttuuriympäristöohjelmaa eikä maisema-
alueelle vaikuttavaa lumo-yleissuunnitelmaa, ei voi olla vaikuttamatta maisema-alueen tilaan. Kun 
maisema-alueen tiloja ja muita alueita ei ole kartoitettu kyseisten ohjelmien tai suunnitelmien 
avulla, tilallisten tietämys omaan ympäristöönsä voi olla aika rajallista, mikäli tilallinen itse ei 
laadituta tilakohtaista maisemanhoitosuunnitelmaa. Mahdollisuudet esimerkiksi 
maisemanhoidollisiin toimiin ovat lähtökohtaisesti huonommat verrattuna alueisiin, joilla tällaiset 
selvitykset ovat tehty. 
Sonkajan kyläsuunnitelmassa (2005, 5) mainittiin luontokohteita listattaessa ensimmäisenä 
Sonkajan ja Kirvesvaara-Hakovaaran vaaramaisemat. Maisemaan liittyvänä uhkatekijänä nähtiin 
pusikoituminen (Kyläsuunnitelma 2005, 7). Kirvesvaara-Hakovaaran maisema-alueeseen ei itse 
maisema-alueena otettu kantaa. Vaaramaisemien heti ensimmäisenä mainitsemisesta voidaan 
päätellä, että vaaramaisemia arvostetaan. Myös pusikoitumista pidettiin uhkana, joka kertoo siitä, 
että maisematekijöihin kiinnitetään huomiota. Se, että ryhdyttäisiin konkreettisiin toimiin 
kyläyhdistysvetoisesti maisema-alueella, joka on kohtuullisen laaja ja harvaan asuttu, ei ole kovin 
realistista. Erosen (2011) mukaan tiheään asutetuissa kylissä kyläyhdistykset toimivat ja voivat 
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vaikuttaa myös maisema-asioihin, mutta asutuksen ollessa hajallaan, vaikutusmahdollisuudet 
vähenevät. 
Kirvesvaaran ja Hakovaaran kummassakin kylässä oli lypsykarjatiloja 2000-luvun alussa jäljellä 
enää yksi tila (Peltola 2007, 137). Lypsykarjatilojen vähäisyys vaikuttaa maisemaan negatiivisesti. 
Rummukaisen (2011) mukaan eläinten lähtiessä tiloilta pusikoituminen alkaa. Lypsykarjatilojen 
vähentyminen ei ole vain Kirvesvaara-Hakovaaran maisema-alueen ominaispiirre. Rummukaisen 
(2011) mukaan Pohjois-Karjalassa on vähentynyt lypsykarjataloudet huomattavasti. Hänen 
mukaansa esimerkiksi Ilomantsin alueella ei ole sellaisia luontaisia edellytyksiä maanviljelylle, 
kuten laajoja peltoalueita, kuin vaikkapa Kiteenlahdella ja Valtimolla on. 
Kirvesvaara-Hakovaaran maisema-alue on kärsinyt arvonalenemisista monilla alueilla, joka on 
johtanut siihen, että maisema-alueen rajauksia ehdotetaan muutettavaksi (liite 8). Ehdotuksessa 
maisema-alueesta muodostuu kaksi erillistä aluetta, Kirvesvaaran ja Hakovaaran maisema-alueet. 
Kirvesvaaran ja Hakovaaran väliin jäävällä alueella ei ole enää kulttuurimaisemallisia arvoja, joten 
alue ehdotetaan poistettavaksi maisema-aluerajauksesta. Kirvesvaaran maisema-alueesta muodostuu 
ehdotuksessa 210 hehtaarin alue, joka käsittää pääpiirteisesti Kirvesvaaran vaaran. Hakovaaran 
maisema-alue taas on ehdotuksessa noin 165 hehtaarin kokoinen alue, johon sisältyvät kaikki 
Hakovaaran kylän pellot. (Laitinen 2010, 33–34.) Alkuperäisestä maisema-aluerajauksesta 
ehdotetaan poistettavaksi käytännössä kaikki ne alueet, jotka eivät ole enää viljelyskäytössä. 
5.5. Ylikylä 
Vaara-Karjalaa leimaavien samansuuntaisten, luoteesta kaakkoon kulkevien selänteiden, väliset 
laaksot ovat järvien peitossa tai soisia metsämaita (Maisema-aluetyöryhmän mietintö I 1993, 30). 
Maisemamaakunnalle on tunnusomaista vaara-asutus ja vaaraviljely sekä toisaalta vaarojen välissä 
sijaitsevat rantakylät. 
Ominaispiirteet 
Nurmeksen kaupungissa sijaitseva Ylikylän valtakunnallisesti arvokas maisema-alue on kooltaan 
1220 hehtaaria. Ylikylä on Maisema-aluetyöryhmän (1993 II, 129) mukaan poikkeuksellisen hyvin 
säilynyt, kulttuurihistoriallisesti ja maisemallisesti arvokas Vaara-Karjalan rantakylä. Maisema-
alueen maisemarakenne (liite 9) muodostuu kolmesta järvialtaasta, altaita yhdistävistä joista ja 




Taulukko 4. Ylikylän maisema-alueen kokonaispeltopinta-alan muutokset vuodesta 1976 vuoteen 
2008. Lähde: Laitinen 2010, 75. 
Ylikylä 
vuosi pinta-ala(ha) pinta-alaindeksi 
1976 457 100 
1999 431 94,3 
2008 351 76,8 
 
Vuonna 2008 Ylikylän maisema-alueen peltopinta-alan määrä on 351 hehtaaria, joka on noin 77 
prosenttia vuoden 1976 peltopinta-alasta (taulukko 4). Peltopinta-alan väheneminen johtuu 
pääasiassa pienten peltokuvioiden poistumisella viljelyskäytöstä (liite 10). Kuitenkaan maisemien 
kannalta oleellisimpia suuria peltokuvioita ei ole poistunut käytöstä. Näin ollen maisemia ei ole 
sulkeutunut oleellisesti. Tästä ovat poikkeuksina Lampisuon pellon jääminen pois käytöstä 
maisema-alueen keskiosissa sekä Vanhamäen pellon viljelyn loppuminen maisema-alueen 
kaakkoisosassa. Ylikylän maisema-alueen edustavimmat näkymät avautuvat toisaalta maisema-
alueen keskellä Ylikylän koulun ympäristössä ja toisaalta maisema-alueen lounaispuolella 
Ylikylänjärven ja Roukkajanjärven länsipuolella. (Laitinen 2010, 76.) Ylikylän- ja 
Roukkajanjärvien rantoja reunustavat monin paikoin vaihtelevat ja monimuotoiset laitumet 
(Vanhanen & Sieviläinen 2004, 25). Maisema-alueella sijaitsee myös muutama hakamaa, jotka 
nostavat maisema-alueen perinteisen maankäytön arvoja. 
Ylikylänjärveen pistävässä niemessä sijaitseva Ylikylän keskus on syntynyt jo 1600-luvulla. 
Vuoteen 1686 mennessä Ylikylässä oli jo yhdeksän taloa. (Saloheimo 1971, 193.) Ylikylän yli 300-
vuotinen asutushistoria nostaa Ylikylän maisema-alueen kulttuuriarvoja huomattavasti. 
Kulttuuriarvoja nostaa edelleen se, että perinteinen tilajaotus on alueella säilynyt. Ylikylän 
keskuksen tiloista lähes kaikki ovat vanhoja kantatiloja. Alueen rakennuskannassa on hyvin 
säilyneitä vanhoja rakennuksia, mutta uudempi rakennuskanta alkaa vähitellen hallita 
maisemakuvaa. Tilojen pihapiireistä erottuvat monin paikoin ensimmäisenä suuret 
maatalousrakennukset, jotka estävät tai häivyttävät vanhojen rakennusten näkymisen 
kulttuurimaisemasta. Tosin uudemmat asuinrakennukset sopivat perinteiseen kulttuurimaisemaan 






Maisema-aluetta tukevat toimet. 
Ylikylän maisema-alueelta Pohjois-Karjalan ympäristökeskus on inventoinut 24 rakennuskannan 
kohdetta. Maisema-alueelta on inventoitu myös kaksi kiinteää muinaisjäännöstä (Museovirasto 
2010). Ylikylän rantakylä on valtakunnallisesti merkittävä rakennettu kulttuuriympäristö, jonka 
rajaus noudattelee suurin piirtein Ylikylän valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen rajausta 
(Museovirasto 2009). Valtakunnallisesti merkittävän rakennetun kulttuuriympäristön selvitys 
Ylikylästä antaa kuvaa rakennetun ympäristön historiasta ja kehityksestä. Maisema-alueinventointi 
ja kulttuuriympäristöinventointi tukevat toisiaan, mutta eivät ole toistensa korvaavia inventointeja. 
Ylikylään on vuonna 1996 laadittu kyläsuunnitelma, joka keskittyy kulttuuriympäristön 
vaalimiseen. Tämä ei ole yleistä kyläsuunnitelmissa. Ylikylä on syntynyt itsekseen ja säilynyt hyvin 
tähän päivään asti. Nuutisen (1996, 1) mukaan Nurmeksen kaupunki piti tästä huolimatta 
tarpeellisena, että kylästä tehtäisiin yhteenveto. Yhteenvedossa selvitettäisiin, mikä Ylikylän 
maisemassa on arvokkainta, miten se voitaisiin säilyttää, mitä korjaamista mahdollisesti olisi ja 
miten se tulisi tehdä. Nuutinen (1996, 1) piti hankalana päättää sitä, mihin suunnitelmassa keskittyy, 
koska kylän maisemassa ei pääpiirteissään ollut mitään suurempia häiriötekijöitä. 
Korjaamiskohteita kuitenkin myös löytyi. Häiriötekijöiden vähäisyys kertoo omalta osaltaan siitä, 
kuinka hyvässä kunnossa Ylikylän maisema-alue oli etenkin 1990-luvulla. Nuutisen (1996, 1) 
mukaan tärkeintä kyläsuunnitelmassa oli se, että kyläsuunnitelman avulla Ylikylän arvokkaimpia 
piirteitä inventoitiin, minkä toivottiin lisäävän tietoisuutta kotiseudun arvosta. 
Ylikylälle on laadittu myös kyläkirja ja toinen kyläsuunnitelma. Nurmeksen Ylikylän Nuorisoseura 
sai keväällä 2002 hankerahoituksen Vaara-Karjalan Leader -yhdistykseltä kyläkirjan aineiston 
hankkimiseksi. Kyseisen hankkeen yhtenä osana toteutettiin talven 2002–2003 aikana 
Tulevaisuuden Verstas -työmenetelmällä Ylikylän kyläsuunnitelman tulevaisuusosio. Tavoitteena 
oli hahmottaa kylän tulevaisuuden näkymiä yhteisissä kokoontumisissa. Kyläsuunnitelma on 
toteutettu asukaslähtöisesti pitämällä kyläiltoja ja toteuttamalla kyläkysely. (Kyläsuunnitelma 2003, 
2.) Nurmeksen Ylikylän kyläkirja (Tolvanen 2004) on mittava historiateos Ylikylästä ja sen 
asukkaista. Kyläkirjassa Tolvanen (2004, 7) korostaa, että Ylikylän viljavat petoaukeat ovat usean 
sukupolven työn tulosta. 
Vuonna 2004 on laadittu maatalousympäristön luonnon monimuotoisuuden yleissuunnitelma, johon 
kuuluvat Ylikylän lisäksi Rasimäen, Ylä-Valtimon ja Karhunpään valtakunnallisesti arvokkaat 
maisema-alueet. Yleissuunnitelmassa kartoitettiin maatalouden luonnon monimuotoisuuden 
kannalta merkittävimmät kohteet ja esitettiin toimenpidesuositukset niiden hoidolle ja 
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kunnostukselle. Yleissuunnittelun avulla pyrittiin löytämään sellaiset kohteet, joilla on merkitystä 
maatalousympäristön luonnon monimuotoisuutta lisäävinä ja maisemaa kohentavina alueina. 
(Vanhanen & Sieviläinen 2004, 3, 7.) 
Nurmeksen kaupungin vuoden 2011 kaavoituskatsauksessa mainitaan, että Nurmeksen keskisen 
alueen yleiskaavoitus järjestetään tulevaisuudessa. Ylikylän maisema-alue sijaitsee kyseisellä 
keskisellä alueella. Ylikylän maisema-alueen alueella ei ole voimassa muita kaavoja kuin 
kaupunginvaltuuston vuonna 2000 hyväksymä koko kunnan alueen oikeusvaikutukseton yleiskaava. 
(Lieksan ja Nurmeksen tekninen virasto 2011.) Pohjois-Karjalan maakuntakaavassa Ylikylän 
maisema-alue kuuluu laajaan maaseutukehittämisen erityisalueeseen. Kyseisellä 
kehittämisperiaatemerkinnällä osoitetaan maaseudun kehittämisalueita, joilla kehitetään erityisesti 
maaseutuelinkeinoihin, luonnon- ja kulttuuriympäristöihin sekä maisemaan tukeutuvaa asumista, 
elinkeino- ja vapaa-ajan toimintaa. Merkinnän suunnittelumääräyksen mukaan 
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tulee ottaa huomioon alueeseen liittyvät luonnon, 
kulttuuriympäristön tai maiseman erityispiirteet. Uusi asutus ja elinkeinotoiminta tulee ensisijaisesti 
sijoittaa nykyiseen kylärakenteeseen sen erityispiirteet huomioon ottaen. Lisäksi 
maaseutuelinkeinojen kannalta hyvät peltoalueet tulee turvata muulta rakentamiselta. (Pohjois-
Karjalan maakuntaliitto 2007.) 
Nykytilaan vaikuttavat seikat 
Maisema-aluetyöryhmän (1993 II, 129) mukaan Ylikylän maisema-alueen arvot perustuvat Vaara-
Karjalan rantakylään, joka on poikkeuksellisen hyvin säilynyt, ja joka on kulttuurihistoriallisesti ja 
maisemallisesti arvokas. Päivitysinventoinnista (Laitinen 2010) käy ilmi, että maisema-alueen arvot 
ovat nykyäänkin melko hyvin säilyneet. Kylärakenne on säilynyt, maisemat ovat avoimia ja kylä on 
vireä (kuva 9). Kuitenkin maisemanhoidollisilla toimilla kylämaisemaa voisi parantaa entisestään. 
Joissakin paikoin rantakaista on tiheään pusikoitunutta, jota raivaamalla maisemien avoimuus 
nousisi entisestään. Näin on tehty paikoin, kuten Ylikylänjärven kaakkoisosassa Pylkkälänlahden 
rannalla. Maisema-alueen rakennuskannassa on hyvin säilyneitä rakennuksia, mutta valitettavasti 
monin paikoin kulttuurimaisemaa hallitsevat suuret maatalouden talousrakennukset. 
Maatalousrakennukset ovat sijoitettu vanhojen, vanhoja rakennuksia sisältävien, tilojen yhteyteen. 
Tällöin vanhat rakennukset eivät enää erotu maisemakuvassa. Maisema-alueella tulisi jatkossa 
pyrkiä siihen, etteivät mahdolliset uudet talousrakennukset sijaitsisi maisemallisesti niin keskeisillä 










Ylikylän kyläsuunnitelmassa käydään läpi maisemarakennetta, alueen historiaa, asutuksen 
ryhmitystä ja pihapiirejä, rakennuskantaa, luontoa ja elinkeinoa. Kyseinen kyläsuunnitelma on näin 
ollen hyvin perusteellinen selvitys Ylikylästä. Suunnitelmassa annetaan maisemanhoidollisia 
ehdotuksia, jossa korostetaan muun muassa näkymien avaamista ja pusikoiden hoitoa, laiduntamista 
ja aukkohakkuiden välttämistä kylää ympäröivien vaarojen rinteillä (Nuutinen 1996, 4–7). Näin 
perusteellisella tavalla maisemallisiin seikkoihin perustuva kyläsuunnitelma on varmasti omalta 
osaltaan vaikuttanut positiivisesti Ylikylän maisema-alueen kulttuuri- ja maisemakuvaan. 
Ylikylän toisessa kyläsuunnitelmassa maisemalliset asiat eivät olleet kyläsuunnitelmassa pääosassa, 
mutta asukkaat muun muassa pitivät maisema-aluetta arvokkaana. Uhkatekijänä nähtiin muun 
muassa maatilojen vähentyminen, mutta toisaalta myös jättitilat (Kyläsuunnitelma 2003, 6). On 
merkillepantavaa, että suuret maatalousrakennukset nähtiin myös kyläsuunnitelmassa uhkatekijänä. 
Suuria rakennuksia voidaankin pitää Ylikylän maisema-alueella suurimpana yksittäisenä 
maisemakuvaan negatiivisesti vaikuttavana tekijänä. 
Rummukaisen (2011) mukaan Ylä-Karjalassa on maanviljelyssä meneillään positiivinen vire. Tämä 
näkyy muun muassa siinä, että kun yksi iso tila perustetaan, niin muutkin lähtevät mukaan. Tämä 
johtaa siihen, että pelloista syntyy kilpailua. Positiivinen vire näkyy Ylikylän maisema-alueella 
selvästi. Uusiin suuriin maatalousrakennuksiin on investoitu ja pellot ovat käytössä. Ylikylän 
maisema-alueen hyvään tilaan vaikuttaa myös omalta osaltaan lumo-yleissuunnitelma. 
 
 
Kuva 9. Ylikylän avointa kulttuurimaisemaa. 
Kuva: Timo Laitinen 2010. 
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Ylikylän maisema-alueen elinvoimaisuudesta kertoo myös maisema-alueen uusi rajausehdotus (liite 
11). Rajausehdotuksessa esitetään maisema-alueeseen liitettäväksi maisema-alueesta luoteeseen 
sijaitsevaa Peräjärven aluetta (kuva 10). Alue on lähes kauttaaltaan viljelyskäytössä, jossa 
rakennuskanta muodostuu vanhoista tiloista ja uudemmista asuinrakennuksista, ja jossa vanha 
tilajaotus on vielä havaittavissa maisemarakenteessa. Myös maisema-alueen koillisosassa alueen 
rajausta ehdotetaan laajennettavaksi. Maisema-alueen rajausta on ehdotettu vain paikoin hieman 


















Kuva 10. Peräjärven kulttuurimaisemaa. Kuva: 
Timo Laitinen 2010. 
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6. Julkishallinnon ja paikallistason maisemat kohtaavat  
6.1. Yhteenveto esimerkkimaisema-alueiden tilasta 
Kiteenlahti ja Ylikylä ovat tänäkin päivänä Maisema-aluetyöryhmän kriteerein hyvin elinvoimaisia 
maisema-alueita. Kirvesvaara-Hakovaara on menettänyt arvojaan, mutta ei niin pahoin, että sen 
arvoluokka olisi putoamassa. Sen sijaan Onkamon maisema-alue on niin pahoin taantunut, että se ei 
todennäköisesti ole enää uuden valtioneuvoston päätöksen jälkeen valtakunnallisesti arvokas. 
Kiteenlahden maisema-alueen elinvoimaisuus kiteytyy hyvin valintaperusteeseen, jonka vuoksi 
juuri Kiteenlahti oli ensimmäinen lumo-yleissuunnittelualueeksi valittu kohde. Valintaperusteen 
mukaan Kiteenlahti on luokiteltu valtakunnallisesti merkittäväksi maisema-alueeksi, alueen 
maatalous on elinvoimaista, alueella sijaitsee useita maakunnallisesti arvokkaita perinnemaisemia ja 
alueella on useita tiloja, joilla on voimassa olevia maatalouden erityistukisopimuksia. (Vanhanen 
2003, 3.) Kiteenlahden menestyksessä yhdistyvät tukimuodot ja maiseman arvostukset. Alueelle on 
tehty kulttuuriympäristöohjelma ja lumo-yleissuunnitelma. Kiteenlahden alue sisältyy 
maakuntakaavan kehittämisperiaatemerkintään, jossa tulee ottaa huomioon maisemarakenteen ja 
kulttuuriympäristön erityispiirteet. 
Kiteenlahden maisema-alueen tavoin myös Ylikylä on hyvin elinvoimainen maisema-alue. Myös 
Ylikylän maisema-alue sisältyy maakuntakaavan kehittämisperiaatemerkintään, jossa tulee ottaa 
huomioon maisemarakenteen ja kulttuuriympäristön erityispiirteet. Kiteenlahden alueelle ei ole 
tehty kulttuuriympäristöohjelmaa. Sen sijaan Ylikylälle on laadittu lumo-yleissuunnitelma, kaksi 
kyläsuunnitelmaa ja kyläkirja. 
Kirvesvaara-Hakovaaran maisema-alueen arvot ovat pudonneet Kiteenlahden ja Ylikylän maisema-
alueisiin verrattuna huomattavasti. Alueen merkittäviä lakialueita on metsittynyt ja pusikoitunut. 
Alueesta aiotaan muodostaa kaksi pienempää aluetta. Kirvesvaara-Hakovaaran maisema-alueelle ei 
ole laadittu kulttuuriympäristöohjelmaa eikä lumo-yleissuunnitelmaa, mutta kyläsuunnitelma on. 
Maisema-alue kuuluu maakuntakaavan kehittämisperiaatemerkinnän piiriin, jonka mukaan alueen 
luonnon, kulttuuriympäristön tai maiseman erityispiirteet tulee ottaa huomioon. 
Onkamon maisema-alueen arvot ovat hävinneet verrattuna muihin esimerkkialueisiin. Onkamon 
maisema-alueelle ei ole tehty lumo-yleissuunnitelmaa, eikä maakuntakaavassa ole erityisiä 
merkintöjä maisema-alueen kohdalla. Sen sijaan maisema-alueeseen vaikuttaa 
kulttuuriympäristöohjelma, jossa Onkamon kannas esitellään yksityiskohtaisesti. Onkamon kylällä 
toimii kyläyhdistys, joka on laatinut kyläsuunnitelman. 
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6.2. Maisema-alueet ja maaseutualueiden rakenteellinen muutos 
Maisema-alueiden kehitys heijastaa Pohjois-Karjalan maaseutualueiden rakenteellista muutosta niin 
väestön ja maatalouden kuin ympäristön tapauksessa. Pohjois-Karjalan väestö keskittyy ja haja-
asutusalueet kärsivät muuttotappioista. Pohjois-Karjalassa Joensuun ydinalue ja 
maakuntakeskuksen lähialueet kasvavat. Sen sijaan maaseudun haja-asutusalueet tyhjenevät ja kylät 
autioituvat. Useat keskuksista kauempana sijaitsevat maaseutualueet, kuten monet maisema-alueet, 
joutuvat väestön ikääntymisen myötä kamppailemaan väestö- ja työvoimaresurssien vähentymisen 
kanssa. (Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2010a, 13.) 
Kiteenlahden ja Ylikylän maisema-alueilla ei ole autioituneita pihapiirejä, ja kylät ovat muutoinkin 
elinvoimaisia. Sen sijaan Kirvesvaara-Hakovaaran ja Onkamon maisema-alueet ovat kärsineet 
muuttotappioista, mikä ilmenee autioituneista pihapiireistä. Erityisesti Onkamon maisema-alueella 
on jo muutenkin vähälukuisista pihapiireistä moni autioitunut ja pusikoitunut. Kiteenlahti ja Ylikylä 
eivät ole sijainniltaan niin kaukana kuntakeskuksista kuin Kirvesvaara-Hakovaara ja Onkamo, mikä 
vaikuttanee väestömääriin. 
Pohjois-Karjalan maatalous vähenee, mutta toisaalta tilakoot kasvavat. Maatalouden rakennemuutos 
erityisesti EU-aikana on ollut Pohjois-Karjalassa varsin voimakasta. Maatilojen määrä on 
vähentynyt kymmenessä vuodessa runsaalla kolmanneksella. Viljelyssä oleva peltopinta-ala oli 
1990-luvun alussa noin 100 000 hehtaaria ja vuonna 2009 noin 86 000 hehtaaria. Samalla kun 
peltopinta-ala on laskenut, myös maatilojen määrä on laskenut. Maakunnassa oli vuonna 1959 
maatiloja lähes 26 000, kun taas vuonna 2009 tilojen määrä oli noin 2 600. (Pohjois-Karjalan 
maakuntaliitto 2010c, 16.) Tuotantotoiminnan lopettaminen on ollut voimakasta. Maatilojen 
keskipeltoala on samanaikaisesti noussut yli puolitoistakertaiseksi paljolti voimakkaasti 
lisääntyneen vuokrauksen ansiosta. (Pohjois-Karjalan alueellinen maaseutuohjelma 2007–2013, 10.) 
Kaikilla esimerkkimaisema-alueilla tilojen määrä on laskenut. Kiteenlahdella ja Ylikylällä toimii 
kuitenkin myös nykyään useita maatiloja, joista osa on selvästi panostanut maatalouteen ja 
suurentanut tilakokoa huomattavasti. Erityisesti Ylikylän maisemassa ovat melko keskeisessä 
osassa suuret maatalousrakennukset. Suuret tilat ovat todennäköisesti ottaneet haltuunsa runsaasti 
Kiteenlahden ja Ylikylän peltoja, koska Kiteenlahdella lähes kaikki pellot ovat käytössä, ja 
Ylikylälläkin vain pienialaisia peltokuvioita on jäänyt pois käytöstä. Sen sijaan Kirvesvaara-
Hakovaaran maisema-alueella peltopinta-ala on pudonnut lähes puoleen. Kummallakin kylällä 
toimii yksi lypsykarjatila. Etenkin Hakovaaran tila on kasvattanut tilakokoaan. Onkamon maisema-
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alueella maataloustoiminta on hyvin pienimuotoista, ja peltoja on enää muutamien pihapiirien 
yhteydessä. 
Pohjois-Karjalassa suurimmat ympäristömuutokset ovat tapahtuneet maatalousympäristöissä ja 
muissa ihmisen luomissa ympäristöissä sekä luontaisista elinympäristöistä metsissä ja rannoilla. 
Tämä on johtanut muun muassa siihen, että eliölajiston monimuotoisuus on vähentynyt. (Pohjois-
Karjalan maakuntaliitto 2010c, 9.) Luonnon monimuotoisuuden väheneminen onkin yksi 
keskeisistä ympäristön tilan ongelmista Pohjois-Karjalassa. Vähenemisen syyt ovat 
valtakunnallisten syiden kanssa samansuuntaiset eli avoimien perinne- ja muiden kulttuurialueiden 
sulkeutuminen hoidon ja käytön loputtua sekä metsien käytön ja käsittelyn aiheuttamat muutokset. 
(Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2010b, 22.) 
Esimerkkimaisema-alueista vähiten luonnon monimuotoisuuden vähentymistä on tapahtunut 
Kiteenlahden maisema-alueella, mikä johtuu muun muassa perinnebiotooppien hoidosta ja 
avoimista viljelymaisemista. Myöskään Ylikylällä maisemat eivät ole juuri umpeutuneet aktiivisen 
hoidon ja maanviljelyn ansiosta. Kirvesvaara-Hakovaaran maisema-alueella osa merkittävistä 
vaaranäkymistä on umpeutunut, eikä Onkamon maisema-alueella ole juurikaan avoimia maisemia, 
ja arvokas perinnebiotooppi on menettänyt arvonsa. 
6.3. Ympäristöpolitiikan ohjauskeinojen vaikutus 
Julkishallinnon maisema-alueita tukevat ympäristöpolitiikan ohjauskeinot (taulukko 5) ovat selvästi 
vaikuttaneet maisema-alueisiin. Ohjauskeinoilla on suuri vaikutus siihen, miksi osa maisema-
alueista taantuu ja osa menestyy. Sekä julkisen suunnittelun että taloudellisen ohjauksen 
ohjauskeinojen vaikutus maisema-alueisiin oli vahvaa. Julkiseen suunnitteluun kuuluvat 
kaavoituksen lisäksi erilaiset maisema-alueita tukevat suunnitelmat ja ohjelmat. Taloudelliseen 
ohjaukseen kuuluu maatalouden ympäristötukijärjestelmä. Kaavoituksen osalta esimerkkialueisiin 
vaikuttivat keskeisesti maakuntakaava ja maakuntakaavamerkinnät. Kaavoituksen vaikutus 
maisema-alueisiin on lähinnä se, että maakuntakaava todentaa maisema-alueiden oikeudelliset 
vaikutukset, kun maisema-alueet ovat merkitty maakuntakaavaan. Näin ollen on tärkeää, että 
maakuntakaavassa pystyttäisiin esittämään mahdollisimman ajantasaista tietoa maisema-alueista. 
Kaavoitus myös estää sen, ettei maisema-alueiden yhdyskuntarakennetta kehitetä siihen suuntaan, 
että maisema-alueiden arvot oleellisesti vaarantuvat. Maatalouden ympäristötukijärjestelmä muun 
muassa mahdollistaa maatalouden harjoittamisen ja luonnon monimuotoisuuden tukemisen. 
Yksityiskohtaisemmat suunnitelmat ja ohjelmat, kuten lumo-yleissuunnitelmat, 
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maisemanhoitosuunnitelmat ja kulttuuriympäristöohjelmat lisäävät ympäristötuen erityistukien 
käyttöä. 
Taulukko 5. Kirvesvaara-Hakovaaran, Kiteenlahden, Onkamon ja Ylikylän maisema-alueisiin 
vaikuttavat ympäristöpolitiikan ohjauskeinot ja muut toimet. 




Kiteenlahti Onkamo Ylikylä 
Maisemanhoitosuunnitelma Ei Ei Ei Ei 
Lumo-yleissuunnitelma Ei Kyllä + Ei Kyllä + 
Kulttuuriympäristöohjelma Ei Kyllä + Kyllä + Ei 
Kyläsuunnitelma Kyllä Ei Kyllä Kyllä + + 
Kyläyhdistys Kyllä Kyllä + Kyllä Kyllä + 
Kaavoituksessa erityistä Kyllä Kyllä Ei Kyllä 
Hyvä vire Ei Kyllä + Ei Kyllä + 
Muuta erityistä       Kyläkirja + 
Plus -merkki osoittaa ne ohjauskeinot/tukevat toimet, joilla on kyseiselle maisema-alueelle oleellista positiivista 
merkitystä. 
 
Ne esimerkkialueet, joille oli laadittu eniten ohjelmia ja suunnitelmia, olivat myös kaikkein 
edustavimpia. Kiteenlahdelle oli laadittu sekä kulttuuriympäristöohjelma että lumo-
yleissuunnitelma. Ylikylälle oli myös laadittu lumo-yleissuunnitelma, mutta ei 
kulttuuriympäristöohjelmaa. Ylikylän kohdalla voidaan kuitenkin ajatella, että kulttuuriympäristön 
vaalimiseen keskittyvä kyläsuunnitelma täyttää kulttuuriympäristöohjelman tarvetta. Kirvesvaara-
Hakovaaran maisema-alueella sen sijaan ei ole laadittu kumpaakaan. Onkamon maisema-alueeseen 
vaikuttaa kulttuuriympäristöohjelma. 
On syytä pitää mielessä, onko lumo-yleissuunnitelmien laatiminen Kiteenlahden ja Ylikylän 
maisema-alueille itse asiassa syy vai seuraus. Onko lumo-yleissuunnitelmien laatimisen syynä 
kyseisille alueille se, että ne ovat jo alun perin kaikkein edustavimpia alueita? Lumo-
yleissuunnitelmissa on ehtona, että yleissuunnitelmia pitäisi tehdä ensisijaisesti juuri arvokkaille 
maisema-alueille. Vai onko lumo-yleissuunnitelmien seurausta, että maisema-alueet ovat nykyään 
niin hyvässä kunnossa? Yleissuunnitelmat edesauttavat maisemien hoitoa. Joka tapauksessa 
lopputulos on sama kummassakin tapauksessa, maisema-alueiden hyvä tila. 
Ympäristöpolitiikan ohjauskeinoista on huomioitava myös se, minkä vuoksi erilaiset suunnitelmat 
ja ohjelmat on tehty. Suomen hyväksyttyä eurooppalaisen maisemasopimuksen, on Suomen 
täytynyt laatia ja toteuttaa maisemansuojeluun, -hoitoon ja -suunnitteluun tähtäävää 
maisemapolitiikkaa. Suomen lainsäädäntö, hallinnolliset ohjelmat ja käytännöt täyttävät 
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maisemasopimuksen perusvelvoitetta, johon lukeutuvat myös maisema-alueisiin vaikuttavat 
ympäristöpolitiikan ohjauskeinot. Ohjauskeinojen olemassaolon ainoana syynä ei välttämättä ole 
vain se, että halutaan edistää kulttuurimaisemien säilymistä ja maisemanhoitoa. Maisema-alueisiin 
vaikuttavilla ympäristöpolitiikan ohjauskeinoilla täytetään myös maisemasopimuksen 
perusvelvoitetta. Uskon, että mentäessä erilaisten suunnitelmien ja ohjelmien kansalliselta tasolta 
kohti paikallistasoa, kulttuurimaisemien säilymisen edistämisen ja maisemanhoidon osuus 
suunnitelmien ja ohjelmien perimmäisestä tarkoituksesta kasvaa. Vaikka ympäristöpolitiikan 
ohjauskeinojen tarkoitus osaltaan olisi täyttää maisemasopimuksen perusvelvoitetta, ne joka 
tapauksessa edistävät kulttuurimaisemien säilymistä. Ympäristöpolitiikan ohjauskeinojen vaikutusta 
kulttuurimaisemiin todistavat esimerkkimaisema-alueet. 
6.4. Paikallistason toimijoiden suhde maisema-alueisiin 
Merkittävin tulos esimerkkialueiden analyysissä on se, kuinka paljon paikallisten ihmisten 
mielipiteet maisemallisiin seikkoihin ja maanviljelyn edellytyksiin vaihtelevat. Tämä ilmenee 
maanviljelijöistä, kyläyhdistysten toiminnasta ja kyläsuunnitelmista. Kiteenlahden ja Ylikylän 
alueella on haastattelujen perusteella maataloudessa meneillään positiivinen vire. Sen sijaan 
Ilomantsissa, jossa Kirvesvaara-Hakovaaran maisema-alue sijaitsee, ei maatalouden edellytyksiä 
pidetä niin korkeina. Onkamon maisema-alueella ei ole enää sellaista maataloutta, joka voisi 
edesauttaa maisema-alueen arvojen säilymistä. 
Kaikkien neljän esimerkkialueen alueella toimii kyläyhdistys. Myös kyläsuunnitelmat on laadittu 
kaikille esimerkkialueille lukuun ottamatta Ylikylän maisema-aluetta. Kyläsuunnitelmista ja 
kylätoiminnasta nousee esille, että maisema-alueiden arvostus vaihtelee hyvin paljon 
esimerkkialueiden välillä. Kyläsuunnitelmien suunnitteluprosessi on sellainen, että niissä 
keskitytään vain niihin asioihin, joita kyläläiset pitävät tärkeänä. Ylikylän ensimmäinen 
kyläsuunnitelma, joka keskittyy kulttuuriympäristön vaalimiseen, kertoo sekä kyläsuunnitelman 
alullepanijan Nurmeksen kaupungin että paikallisten ihmisten ja kyläyhdistyksen arvostuksen 
määrästä Ylikylän kulttuurimaisemia kohtaan. Alueen historian ja viljelyseudun arvostusta korostaa 
omalta osaltaan Nurmeksen Ylikylän kyläkirjan kokoaminen. Kiteenlahdelle ei ole laadittu 
kyläsuunnitelmaa, mutta kyläyhdistys on vireä ja tekee maisemanhoidollisia hankkeita. Tämän 
lisäksi asukkaat ottavat toiminnassaan huomioon maisemalliset arvot. Kiteenlahdella sijaitsee 
kaikista maisema-alueista eniten perinnebiotooppeja ja niitä myös hoidetaan. Kirvesvaara-
Hakovaaran maisema-alueella Sonkajan kyläyhdistyksen toiminta-alue kattaa Kirvesvaaran ja 
Hakovaaran kylät, kuten myös Sonkajan kyläsuunnitelma. Kyläsuunnitelmasta nousi esille, että 
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vaaramaisemia arvostetaan, mutta konkreettisia toimia maisemien hyväksi ei ole juurikaan tehty. 
Onkamon maisema-alue kuuluu Onkamon kylän kyläyhdistyksen toiminta-alueeseen. Onkamon 
luontokohteita ja muita tärkeitä paikkoja on listattu kyläsuunnitelman kyläanalyysiin. Siinä ei 
kuitenkaan ole mainittu Onkamon maisema-aluetta. Onkamon maisema-alueen perinnebiotoopin 
Nousialan Kaskikoivikon kaatamiseen kiteytyy monta Onkamon maisema-alueen piirrettä: 
tämänhetkinen tilanne, siihen johtanut kehitys ja Onkamon maisema-alueen arvokkuus. 
Esimerkkialueet, joilla paikalliset ihmiset ja kyläyhdistykset arvostivat elinympäristöään ja 
maisemiaan kaikkein eniten, olivat myös kaikkein elinvoimaisimpia. Tämä ei voi olla sattumaa. 
Luonnollisesti myös se, että edustavimmille maisema-alueille oli kohdistunut eniten tukitoimia, on 
edesauttanut maisemanhoitoa. Tärkein syy, miksi osa maisema-alueista taantuu ja osa menestyy, 
löytyy paikallistason toimijoista. Pohjois-Karjalan kulttuuriympäristön hoito-ohjelman (Pohjois-
Karjalan ympäristökeskus 1996, 22) mukaan kulttuuriympäristön hoito alkaa yksilö- ja 
yhdistystasolta. Aktiiviset seurat, yhdistykset ja yksittäiset ihmiset hoitavat ja kunnostavat 
ympäristöjä sekä vaalivat alueen kulttuuriperinnettä. Maanomistaja päättää omista alueistaan, 
rakennuksistaan ja niiden hoidosta sekä siitä, millaisessa ympäristössä hän haluaa asua. Tämä 
viittaa hyvin vahvasti siihen, että maanomistaja kokee maisemansa subjektiivisesti ja 
paikkasidonnaisesti. Kulttuuriympäristö ja maisemanhoito muodostuvat lopulta yksittäisten 
ihmisten maisemien arvostuksesta ja toiminnasta sekä yksittäisten ihmisten yhteistyöstä esimerkiksi 
kyläyhdistyksien muodossa. Ympäristöpolitiikan ohjauskeinojen avulla tavoiteltavaa 
maisemanhoitoa ja maisema-alueiden säilymistä ei voida saavuttaa ilman paikallistason toimintaa.  
Ympäristöpolitiikan ohjauskeinoja tulisi kehittää niin, että informaation rooli ja yhteistyö 
julkishallinnon ja paikallistason välillä nousisi vielä nykyistä suurempaan osaan. Jo 
eurooppalaisessa maisemasopimuksessa (Ympäristöministeriö 2008, 5) korostetaan, että 
kansalaisten, järjestöjen ja viranomaisten keskinäisellä vuoropuhelulla on suuri vaikutus monien 
hankkeiden maisemavaikutuksiin. Tiedottamiseen, neuvontaan ja opastukseen panostetaan jo 
nykyisellään, mutta jostain syystä se ei aina kohtaa paikallistasoa. Esimerkiksi kyläyhdistyksillä ja 
metsästysseuroilla olisi mahdollista hakea maatalouden erityistukia, mutta hakuinnokkuus on 
vähäistä. Alumäen, Printsmannin ja Palangin (2003, 142) mukaan maaseutualueiden ihmisillä voi 
puuttua itsevarmuutta hoitaa heidän maisemiaan. Maisema-alueista tiedottamisella voitaisiin muun 
muassa lähentää julkishallinnon kaavamaista maisemanäkemystä ja paikallistason subjektiivista 
oman elinympäristönsä maisemakokemusta. Maisema ei ole määrätty, objektiivinen itsenäinen 
kokonaisuus, vaan valikoima elementtejä, jotka havainnoijan sosiaalinen ja kulttuurinen näkökulma 
ehdollistaa (Jones 2008, 288). 
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Tiedottamisella tarkoitan myös sitä, että paikallisille ihmisille tulisi oikeanlaista tietoa siitä, mitä 
maisema-alue tarkoittaa ja miten sitä voisi edistää. Aiheuttaako maisema-alue paikalliselle ihmiselle 
joitain rajoituksia vai mahdollisuuksia vai kumpiakin? Maisema-alue saatetaan ajatella 
negatiiviseksi asiaksi ja omaa toimintaa rajoittavaksi rajaukseksi. Tiedotuksen avulla tällaiset pelot 
voitaisiin kääntää niin, että maisema-alue ajateltaisiin olevan voimavara ja positiivinen asia. 
Tiedotuksen avulla voitaisiin esimerkiksi kertoa, että maanomistajaa ei voida velvoittaa maisema-
alueella säilyttämään omistamiaan peltoalueita avoimina tai suorittamaan rakennuksia koskevia 
kunnostustoimenpiteitä. Julkishallinnon tulisi myös toisaalta kuunnella paikallisia ihmisiä entistä 
enemmän, miten he kokevat oman elinympäristönsä ja mitkä maisemalliset seikat ovat heidän 
mielestään merkittäviä. 
Soinin (2007, 12) mukaan paikan ja paikan tajun lähestymistapa voisivat tarjota useita etuja 
ympäristön hoitoon, kuten myös ympäristöpolitiikkaan ja sen täytäntöönpanoon. Lähestymistapa 
perustuu paikallisiin ympäristöarvoihin ja voimakastunteisiin siteisiin, joita ihmiset muodostavat 
tietyistä paikoista sisältäen näkemykset sosiaalisesta ja kulttuurisesta vakaudesta. Paikan taju, jossa 
omaa elinympäristöä ja kulttuurimaisemia arvostetaan, voisi myös tarjota perustan vapaaehtoiselle 
tai alhaalta-ylös -perustaiselle ympäristön hoidolle. (Soini 2007, 12). Jonesin (2008, 288) mukaan 
yhteiskunnan eri ryhmillä on erilaiset kriteerit sille, mikä maisemassa on tärkeää. 
Ympäristöpolitiikan ohjauskeinoja, jotka perustuvat julkishallinnon niin sanottuun perinteiseen 
maisemakäsitykseen, olisi hedelmällistä ajatella paikallisen ihmisen hyvänä mahdollisuutena hoitaa 
omaa kulttuurimaisemaansa, vaikka paikallinen ihmisen maisemakäsitys ei täysin vastaisikaan 
julkishallinnon maisemakäsitystä. 
6.5. Julkishallinnon ja paikallistason maisemakäsityksen kuilu 
Ajattelutavassa, jossa maisema voidaan arvottaa ja muodostaa maisemasta tarkkarajaisia maisema-
alueita, piilee ongelmia. Kyseisessä ajattelutavassa on oletuksena, että objektiivisesti määritetyt 
maisemakriteerit edustavat kaikkien ihmisten näkemyksiä siitä, mitä maisemien piirteitä pidetään 
arvokkaina tai arvottomina. Ajattelutavan tueksi on kehitetty menetelmiä, joiden mukaan maisemia 
voidaan arvottaa ja rajata systemaattisesti ja samoihin kriteereihin perustuen. Menetelmissä 
määritetään, mikä on arvokasta ja mikä ei. On huomioitava, että maiseman kohdentaminen tai 
rajaaminen ja osatekijöiden erittely on lainsäädännöllisesti hankalaa. Menetelmien avulla tapahtuva 
arvottaminen on luonnollisesti välttämätöntä, mikäli maisemia halutaan normeihin perustuen 
suojella ja vaalia. 
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Kyseinen ajattelutapa ei kuitenkaan huomioi paikallista ihmistä eikä hänen mielipidettään. 
Maisema-alueella asuvalla ihmisellä ei välttämättä ole samanlainen maisemakäsitys kuin mitä 
julkishallinnolla on hänen omasta elinympäristöstään. Koska maisema-alueiden muodostamisessa 
on täytynyt turvautua visuaalisuutta ja objektiivisuutta korostavaan maisemakäsitykseen, on se 
johtanut siihen, että yksilötaso on sivuutettu. Jokaisella yksilöllä on kuitenkin oma käsityksensä 
maisemasta, jota ohjaa havainnoijan sosiaalinen ja kulttuurinen näkökulma. 
Aivan ensimmäinen edellytys sille, että maisema-alue menestyy, on, että maisema täytyy nähdä 
jollakin tapaa arvokkaana. On aivan samantekevää, yritetäänkö kulttuurimaisemia säilyttää 
erilaisten ympäristöpolitiikan ohjauskeinojen avulla, mikäli maisema-alueilla asuvat ihmiset eivät 
pidä omia maisemiaan arvokkaina. Ympäristöpolitiikan ohjauskeinot ovat lopulta vain välineitä, 
joiden avulla paikalliset ihmiset voivat halutessaan hoitaa maisemia. Nämä välineet ovat kuitenkin 
tärkeitä ja niitä tulisi hyödyntää mahdollisimman tehokkaasti. Maataloutta tulee tukea esimerkiksi 
ympäristötuin myös jatkossa. Avoimet peltoalueet ovat valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-
alueiden elinehto lukuun ottamatta maisemanähtävyyksiä ja muita matkailukohteita. Ilman peltoja 
ei ole myöskään maatalouden tuotantomaisemaan perustuvia maisema-alueita, vaikka muut alueen 
arvot olisivat korkeat. Vain maatalous on riittävän suuri moottori peltojen pitämisessä käytössä. 
Pieniä peltoalueita voidaan hoitaa myös muun kuin maatalouden keinoin, mutta tällaiset toimet ovat 
vain maataloutta tukevia keinoja. Maisemanhoitoa tulee edistää erilaisten suunnitelmien, ohjelmien, 
tukien ja informaatio-ohjauksen sekä sopimuksellisuuden kaltaisten menetelmien avulla. 
Kaavoituksessa tulee entistä paremmin ottaa huomioon maisema-alueiden erityispiirteet ja arvot. 
Näkisin, että puitteet maisema-alueiden arvojen säilymiselle ovat jo nykyisellään olemassa. 
Maisema-alueiden tulevaisuus on viime kädessä maisema-alueiden asukkaiden käsissä. Maisemien 
ja oman elinympäristön arvostus ja hoito lähtee paikallislähtöisyydestä. Kyläyhdistykset ja 
kyläsuunnitelmat voidaan nähdä paikallisten asukkaiden maisema-arvostusten indikaattoreina. 
Mikäli kyläsuunnitelmissa ei ole edes mainittu maisemallisia seikkoja tai kyläyhdistys ei muuten 
kiinnitä maisemiin huomiota, ei maisemia varmasti pidetä myöskään arvokkaina. Maisema-alueilla 
juuri kyläyhteisöjen ja paikallisten ihmisten rooli korostuu. Jos paikalliset ihmiset eivät pidä 
kulttuurimaisemiaan arvokkaina tai edes tiedosta niitä, eivät ne myöskään säily. On aivan turhaa 
yrittää säilyttää erilaisten politikoiden avulla pelkkää maisemaa. Maisema on sidottava aina 
johonkin kontekstiin. Paikan tajun ajattelutavassa, jossa omaa elinympäristöä ja kulttuurimaisemia 
arvostetaan, maisemanhoitoon kiinnitetään varmasti aivan toisenlaisella tavalla huomiota. Paikan ja 
paikan tajun lähestymistapaa tulisi korostaa ja tuoda tutuksi niin paikallistasolle kuin 
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julkishallinnollekin. Maisema voidaan nähdä ja ajatella myös elinympäristön voimavarana tai 
taloudellisena hyötynä. 
Maisema-alue voidaan ajatella olevan kehikko tai runko, joka luo edellytykset maisemanhoidolle ja 
Maisema-aluetyöryhmän arvokkaana pitämien maisemien säilymiselle. Oikealla tavalla käytettynä 
kehikko on toimiva, jos edellytykset muutoin ovat olemassa. Edellytyksenä on, että alueella on 
maatiloja ja asukkaita. Maaseutualueiden rakenteellinen muutos vaikuttaa edellytyksiin 
negatiivisesti. Maisema-alueille kohdistetut ympäristöpolitiikan ohjauskeinot eivät yksin luo 
edellytyksiä maisema-alueiden menestymiselle. Jos ihmiset muuttavat pois ja tilat lopettavat 
toimintansa maisema-alueilta, autioituminen ja pusikoituminen on väistämätöntä. Muun muassa 
alueen syrjäinen sijainti ja maanviljelyn huonot edellytykset lisäävät autioitumisen ja 
pusikoitumisen todennäköisyyttä. On kuitenkin syytä huomioida, että maisema koetaan aina 
subjektiivisesti. Myös autioitunutta maaseutua voidaan pitää arvokkaana, vaikkei se julkishallinnon 
maisema-aluekriteeristön mukaan olisikaan arvokas. 
Valtioneuvoston periaatepäätöksellä perustettujen valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden 
puutteena voidaan nähdä olevan se, että ne eivät huomioi paikallisia ihmisiä. Maisema-alueet ovat 
virkamiesten määrittämiä ja perustamia, eikä maisema-alueiden prosessiin ole osallistuneet 
maisema-alueilla asuvat ihmiset. Ylhäältä annettu maisema-aluestatus ei välttämättä merkitse samaa 
paikallisille ihmisille kuin maisema-alueen määrittäjille. Maisema-alueisiin liittyvässä 
päätöksenteossa tulisi ottaa paremmin huomioon paikallinen maisema eli se, miten paikalliset 
ihmiset kokevat kulttuurimaisemansa. Maiseman arvostaminen pitää lähteä alhaalta ja perustua 
myös muuhun kuin visualismiin. Esimerkiksi luonnonsuojelulain nojalla perustettavien 
maisemanhoitoalueiden prosessi on aivan toisenlainen. Kyseiset maisemanhoitoalueet lähtevät 
paikallisten ihmisten maisema-arvostuksesta ja esimerkiksi kyläyhdistyksen halusta parantaa 
alueensa kulttuurimaisemaa maisemanhoitosuunnitelman ja hoitosuositusten avulla. 
Globaaleista luonnonsuojelusopimuksista ja eurooppalaisesta maisemasopimuksesta kumpuavan 
maisemanhoidon tarvetta toteuttavat valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet kohtaavat monia 
haasteita. Maaseutualueiden rakenteellinen muutos, julkishallinnon ja paikallistason 
maisemakäsityksen kuilu ja ympäristöpolitiikan ohjauskeinojen vaihteleva tosiasiallinen tehokkuus 
jättävät jälkensä maisema-alueisiin. Maisema-alueita pohtiessa päätyy lopulta perimmäiseen 
kysymykseen: mitä maisema-alueet ovat? Ovatko ohjauskeinoilla tuettavat maisema-alueet 
perinteisen maatalouden tuotantomaiseman visuaalisia tyyppialueita, vai ovatko ne paikallisten 




Ryhtyessäni tekemään tätä tutkielmaa pidin mielessä, että aihe on todella laaja. Tutkielmani voisi 
lähteä hyvin helposti rönsyilemään liikaa. Jouduin tietoisesti rajaamaan ja karsimaan pois monia 
sellaisia asioita, jotka liittyvät aiheeseen läheisesti ja kiinnostavat minua. Mielestäni aiheeni rajaus 
onnistui kuitenkin hyvin, ja tutkielmastani muodostui toimiva kokonaisuus. 
Diskurssianalyysi oli sopiva metodi ympäristöpolitiikan ohjauskeinojen läpikäymisessä. Kyseisen 
metodin avulla koostin moninaisesta aineistosta yhden juonen. Käytin diskurssianalyysiä hyvin 
käytännönläheisesti. Tutkimuskysymykset ja maisema-alueisiin liittyvä asiantuntemukseni ohjasivat 
sitä, mikä aineisto oli tutkimukseeni sopivaa. Diskurssianalyysin avulla oli mahdollista huomioida 
myös se, mitä tarkoitusta varten sisällöntuottaja oli teoksensa tehnyt. Tutkielmaa tehdessä kävi 
muun muassa ilmi, että julkishallinnon ohjauskeinoilla sekä edistetään maisemanhoitoa että 
täytetään maisemasopimuksen perusvelvoitetta. 
Tutkielmani toiseen empiiriseen osioon, esimerkkimaisema-alueiden analyysiin, en käyttänyt 
yleisesti käytettyä metodia, mitä pidän tutkielmani puutteena. Toisaalta esimerkkialueiden 
analyysin yhtenä tarkoituksena oli konkretisoida diskurssianalyysin avulla tuotettujen 
ympäristöpolitiikan ohjauskeino-osion tuloksia. Esimerkkialueiden analyysi perustui osittain omaan 
näkemykseeni maisema-alueista. Toki näkemykseni pohjautui myös laajaan joukkoon erilaisia 
lähteitä. Maatalouden erityistukien vaikutuksia maisema-alueille oli vaikea havaita ilman 
tutustumista tarkemmin yksittäisten tilojen käyttämiin tukimuotoihin. Yksityiskohtaisten ohjelmien 
tai suunnitelmien vaikutuksia oli helpompi tulkita. 
Kulttuurimaisemien kokemisen ja näkemisen jaottelu sekä visuaalista ja objektiivista maisemaa että 
subjektiivista maisemaa korostaviin ajattelutapoihin oli tutkielmani kantava teema. Tutkielman 
teoria ja käytäntö toimivat yhteen, eikä teoria jäänyt vain irralliseksi osioksi. 
Mielestäni tutkielmani tietyistä metodisista ongelmista huolimatta onnistui hyvin. Tutkielmani 
vastasi tutkimuskysymyksiin, ja johtopäätökset olivat vahvat. Tutkielmastani paistaa läpi se, minkä 
parissa olen viime vuosina työskennellyt. Tutkimuksellista otetta voi hieman vähentää 
virkamiesmäinen ote maisema-alueisiin ja maantieteellisyyttä taas ympäristöoikeudellinen 
maisema-alueiden normatiivisen merkityksen korostus. En ole kuitenkaan tutkielmassani unohtanut 
yhteiskuntamaantiedettä ja kulttuurimaisemien tutkimusta. Toisaalta olen tietoisesti valinnut 
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